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VORBEMERKUNG

Die DIALOGIK hat sich hiermit Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis gegeben. Die folgenden Grundregeln greifen die einschlagigen
Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) vom Januar
1998 auf! und sind auf die innere und &uBere Verfassung und die Aufgaben
der DIALOGIK als eines unabhangigen, auBeruniversitdren, gemeinnitzigen
Forschungsunternehmens abgestimmt.

I. Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

§ 1 ALLGEMEINE GRUNDSATZE

(1) Gute wissenschaftliche Praxis ist Voraussetzung fur eine leistungsfahige,
im internationalen Wettbewerb anerkannte wissenschaftliche Arbeit. Die
folgenden Regeln sollen dazu beitragen, die Qualitdt wissenschaftlicher
Arbeit zu beférdern und wissenschaftliches Fehlverhalten zu verhindern. Die
Regeln sind flir alle in der Forschungsarbeit der DIALOGIK Tatigen
verbindlich.

(2) Alle in der Forschungsarbeit der DIALOGIK Tatigen sind verpflichtet,

- die anerkannten Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit einzuhalten,

- Ergebnisse zu dokumentieren und alle Ergebnisse konsequent selbst
zu Uberprifen,

- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Kolleginnen und
Kollegen, Projektpartnern, Konkurrenten und Vorgangern zu wahren,

- wissenschaftliches Fehlverhalten zu vermeiden und ihm vorzubeugen
und
die im Folgenden beschriebenen Regeln zu beachten.

§ 2 PROJEKTTEAMS UND ARBEITSGRUPPEN

(1) Im Regelfall hat ein Projektteam oder eine Arbeitsgruppe eine Leiterin
oder einen Leiter. Ihr oder ihm fallt die Verantwortung daftr zu, dass die
Gruppe als ganze ihre Aufgaben erflullen kann, dass die daflr noétige
Zusammenarbeit und Koordination funktioniert und dass allen Mitgliedern
des Teams oder der Gruppe ihre Rechte und Pflichten bewusst sind.

(2) Die Leitung einer Arbeitsgruppe verlangt Prasenz und Uberblick. Es ist
Teil der Verantwortung der Leitung, daflir Sorge zu tragen, dass das

! Ein Download der DFG-Empfehlungen findet sich unter:
http://www.dfg.de/foerderung/rechtliche rahmenbedingungen/gwp/index.html.
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Zusammenwirken in den Teams und Gruppen so beschaffen ist, dass die in
spezialisierter Arbeitsteilung erzielten Ergebnisse wechselseitig mitgeteilt,
kritisiert und in einen gemeinsamen Kenntnisstand integriert werden kénnen.

§ 3 WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS

Die Projektteams und Arbeitsgruppen bestehen in aller Regel aus alteren und
jungeren, erfahreneren und weniger erfahrenen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, oft sind auch wissenschaftliche Hilfskrafte mit
eingebunden. Die Leitung eines Teams oder einer Gruppe schlieBt die
Verantwortung daflr ein, dass flr jedes jliingere Mitglied des Teams oder der
Gruppe, vor allem wissenschaftliche Hilfskrafte, aber auch jlngere
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine angemessene
Betreuung gesichert ist. Fur jede(n) von ihnen muss es eine primare
Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner geben.

§ 4 LEISTUNGS- UND BEWERTUNGSKRITERIEN

Originalitat und Qualitat haben als Leistungs- und Bewertungskriterien fir
Einstellungen, besondere Aufgabenzuweisungen und die Wirdigung von
Leistung generell stets Vorrang vor Quantitat. Fur die Praxis der
wissenschaftlichen Arbeit und far die Anleitung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ergeben sich daraus
klare Regeln; sie gelten spiegelbildlich fir Begutachtung und
Leistungsbewertung:

- Auch auf Arbeitsfeldern, wo intensiver Wettbewerb dazu zwingt,
madglichst rasch zu publizieren, muss die Qualitdt der Arbeit und der
Vero6ffentlichung oberstes Gebot sein.

- Wo Leistungen - bei Bewerbungen, im Personalmanagement - zu
bewerten sind, mulssen die Bewertenden, die Gutachter, ermutigt
werden, die Qualitat vor allem anderen explizit zu prufen.

§ 5 SICHERUNG UND AUFBEWAHRUNG VON PRIMARDATEN

Primardaten als Grundlagen fur Verotffentlichungen, die in der DIALOGIK
entstanden sind, sind auf haltbaren und gesicherten Tragern bei der
DIALOGIK fur mindestens 5 Jahre aufzubewahren. Bei Datenbanken mit
empirischen Resultaten ist mit der Datensicherung ein Codebuch oder eine
ahnliche Dokumentation anzulegen, die eine Sekundarnutzung der Daten
durch die DIALOGIK ermdglicht.




§ 6 WISSENSCHAFTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN

(1) Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher Veréffentlichungen tragen die
Verantwortung flir deren Inhalt stets gemeinsam.

(2) Als Autoren einer wissenschaftlichen Originalverdéffentlichung sollen alle
diejenigen, aber auch nur diejenigen, firmieren, die zur Konzeption der
Studien oder Experimente, zur Erarbeitung, Analyse und Interpretation der
Daten und zur Formulierung des Manuskripts selbst wesentlich beigetragen
und seiner Vero6ffentlichung zugestimmt haben, d. h. sie verantwortlich
mittragen.

(3) Eine so genannte ,Ehrenautorschaft® ist ausgeschlossen. Als
angemessene Formen der Erwahnung werden beispielsweise FuBnoten oder
Danksagungen empfohlen.

(4) Zur Vermeidung von Konflikten Uber die Autorenschaft empfiehlt es sich,
um so mehr, je gréoBer die Zahl der an der Erarbeitung der Ergebnisse
Beteiligten ist, frihzeitig klare Vereinbarungen zu treffen, die bei Dissens
eine Orientierung ermadglichen.

(5) Veroffentlichungen sollen, wenn sie als Bericht Uber neue
wissenschaftliche Ergebnisse intendiert sind,

- die Ergebnisse vollstandig und nachvollziehbar beschreiben,

- fremde Vorarbeiten vollstandig und korrekt nachweisen (Zitate),

- eigene Vorarbeiten dann nachweisen, wenn Auszige wortlich
Ubernommen, empirische Daten aus friheren Arbeiten aufgegriffen
oder umfassende Gedankengange aus friuheren Arbeiten rezipiert
werden (Eigen-Zitate); einzelne Gedanken oder Einsichten, die man in
friheren eigenen Verdffentlichungen schon mal geduBert hat, missen
nicht zitiert werden,

- bereits fruher verodffentlichte Ergebnisse nur in klar ausgewiesener
Form und nur insoweit wiederholen, wie es flr das Verstandnis des
Zusammenhangs notwendig ist.

II. Wissenschaftliches Fehlverhalten
§ 7 VORLIEGEN WISSENSCHAFTLICHEN FEHLVERHALTENS

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem
wissenschaftserheblichen Zusammenhang bewusst bzw. grob fahrldssig
Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder




die  Forschungstatigkeit anderer ohne  wissenschaftliche  Grinde
beeintrachtigt wird, insbesondere durch

a) Falschangaben wie

- das Erfinden von Daten,

- das Verfalschen von Daten, z. B. durch unvollstdndige Verwendung
von Daten und Nichtbertcksichtigung unerwlinschter Ergebnisse, ohne
diese offen zu legen, bzw. durch Manipulation einer Darstellung bzw.
Abbildung,

- unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben bzw. einem
Férderantrag (einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und
zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen),

b) die Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem
anderen geschaffenes urheberrechtlich geschitztes Werk bzw. von
anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse,
Hypothesen, Lehren bzw. Forschungsansatze durch

- die unbefugte Verwertung unter AnmaBung der Autorschaft (Plagiat),

- die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen anderer,
insbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl),

- die AnmaBung bzw. unbegrindete Annahme wissenschaftlicher Autor-
bzw. Mitautorschaft,

- die Verfalschung des Inhalts,

- die unbefugte Veroéffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen
gegenlber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese,
die Lehre bzw. der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind,
bzw.

c) die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne
dessen Einverstandnis,

d) die Sabotage von Forschungstatigkeit, einschlieBlich des Beschadigens,
Zerstorens bzw. Manipulierens von Geraten, Unterlagen, Hardware,
Software bzw. sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfihrung einer
wissenschaftlichen Arbeit bendtigt, sowie

e) die Beseitigung von Primardaten, sofern damit gegen gesetzliche
Bestimmungen bzw. disziplinbezogen anerkannte Grundsatze
wissenschaftlicher Arbeit verstoBen wird.

(2) Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht auch in einem Verhalten, aus
dem sich eine Mitverantwortung fir das Fehlverhalten anderer ergibt,




insbesondere durch aktive Beteiligung, Mitwissen um Falschungen,
Mitautorschaft an falschungsbehafteten Verdffentlichungen bzw. grobe
Vernachlassigung der mit Leitungsaufgaben verbundenen Aufsichtspflicht.

§ 8 VERTRAUENSPERSON

Die DIALOGIK Geschaftsfihrung bestellt eine Ansprechpartnerin bzw. einen
Ansprechpartner, an die/den sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
die Hilfskrafte in Fragen und Fallen vermuteten wissenschaftlichen
Fehlverhaltens wenden koénnen. Die Ansprechpartnerin bzw. der
Ansprechpartner agiert als Vertrauensperson. Diese hat die Aufgabe,
eventuelle  Vorwlrfe  wissenschaftlichen Fehlverhaltens  vertraulich
entgegenzunehmen und im Bedarfsfall an die GeschaftsfUhrung der
DIALOGIK weiterzugeben.

§ 9 VERFOLGUNG WISSENSCHAFTLICHEN FEHLVERHALTENS

(1) Die Geschaftsfiuhrer der DIALOGIK entscheiden im Fall eines
wissenschaftlichen Fehlverhaltens Uber mdgliche Konsequenzen. Sie treffen
ihre Entscheidungen unter Berlcksichtigung des ermittelten Sachverhalts
nach freier Uberzeugung. Dies geschieht nach Anhdérung der oder des
Betroffenen, des eventuellen Informanten bzw. der evtl. Informantin sowie
der Vertrauensperson.

(2) Das interne Verfahren ersetzt nicht andere, gesetzliche Verfahren (z.B.
akademische Verfahren, arbeitsrechtliche Verfahren, Zivil- bzw.
Strafverfahren). Diese werden ggf. von den jeweils zustandigen Organen
eingeleitet.

§ 10 SCHLUSSBESTIMMUNG

Diese Grundsatze treten am Tage nach Verabschiedung durch die
Geschaftsfuhrung der DIALOGIK am 01.06.2013 in Kraft.

Stuttgart, den 31.05.2013

Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn Agnes Lampke

- Direktor der DIALOGIK - - Geschaftsfuhrerin der DIALOGIK -




