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D)) p) __ Einleitung

ENavi. Energiewende bedeutet, einen gesamtgesell-
schaftlichen Umbauprozess zu gestalten

® Kiel

Wissenschaft und Praxis: Gemeinsam fiir die Energiewende | . -
Mit der Energiewende hat sich Deutschland das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung

. . . . - ® Schweri
gesetzt, die weitgehend CO,-neutral ist und auf erneuerbaren Energien beruht. < @Hamburg arn
Die Umgestaltung der Energieversorgung erfordert den Einsatz vieler Akteure und das Zu- - ®
sammenwirken einer Vielzahl von Bereichen. °© ®remen

Das Forschungsprojekt ,Energiewende-Navigation" (ENavi) betrachtet die Energiewende

als einen gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozess und untersucht die Wechsel- _ LA a8 o’ ””".
wirkungen und Schnittstellen zwischen technologischen Entwicklungen, Geschaftsmodel- o @hagacdug
len, Politikmmanahmen und Konsumenten- und Biirgerverhalten. : ° ® o
& » o L | ) .
ENavi zielt darauf ab LD - E
o B i ) ) Diisseldagf e @ : .J #
ein tieferes Verstandnis des komplexen Energiesystems und den damit verbunde- 2 o ' . ®° =
. . . A . * Erfurt a
nen Bereichen wie Industrie, Mobilitat und Konsum zu gewinnen, o @ o ' ® )
v 4 &

Handlungsmdglichkeiten aufzuzeigen, wie die Komponenten des zuktinftigen

. . . . . . L Neue Netzstrukturen: .ENSURE"
Energiesystems unter Berlicksichtigung der energiepolitischen Ziele und Rand- Py @ Power-to-X: ,P2X"
bedingungen (u.a. rechtlicher Rahmen) sinnvoll integriert werden kdnnen, Wies:'%l::'.*- ® & @ Industrieprozesse: , SynErgie”

%o . 0g |9 o g o . o ‘ ‘ o @ Systemintegration: ,EMavi®

*  so prézise wie mdglich abzuschatzen, welche Folgen eine bestimmte Energie- = » e - " "
wende-MalRnahme auf das Energiesystem und damit verbundene Bereiche haben Lo ° °
wirde ‘Samhrﬂcken

, ¢ T
im Dialog mit gesellschaftlichen Akteuren (transdisziplinarer Diskurs) Optionen fiir o 'm & @
wirksame Transformationsansatze zu entwickeln. o

g ® @
L] unchen
Der kontinuierliche Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis ist ein zentrales Anliegen s L %

und Kennzeichen von ENavi. Die Kompetenzteams spielen daflir eine wesentliche Rolle. . b
Dieser Bericht stellt die Ergebnisse des 2. Treffens der Kompetenzteams vor und gibt ei- '
nen Uberblick tiber die wesentlichen Programmpunkte der Veranstaltung.

Kopernikus-Projekte: Hier erforschen die Projektpartner die Zukunft der Energiewende
Jilich, www.kopernikus-projekte.de/projekte

Die Organisatoren der Auftaktveranstaltung wiinschen eine informative und anregende
Lektlre!

Frank Dratsdrummer, Marion Dreyer, Steffi Ober, Caroline Paulick-Thiel, Piet Sellke und
Frank Ulmer



Ziele der
Veranstaltung

.l



D)) p) __ Ziele der Veranstaltung

Energiewende Das 2. Treffen der Kompetenzteams verfolgte vor allem diese Ziele:
Gemei nsame FOTSCh un gS beda rfe + den Austausch zwischen Kompetenzteams und ENavi-Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern (einschliellich Vertretern der Reallabore) zu gemeinsamen For-

neue politische Rahmenbedingungen, schungsbedarfen zu beférdern;
Be\/\/ertuﬂg der Malknahmenblndel - die Vernetzung von Kompetenzteams und ENavi-Wissenschaftlerinnen und Wis-

senschaftlern (einschlieBlich Vertreterinnen aus den Reallaboren) zu vertiefen und
Maglichkeiten der wechselseitigen Unterstitzung auszuloten;

erste Impulse fir die Antragstellung fir die nachste ENavi-Forderphase zu setzen;

+  den aktuellen Entwurf des Konzeptes, mit welchem in ENavi MaRnahmen(blindel)
zur Umsetzung der Energiewende anhand festgelegter Kriterien zukiinftig bewertet
werden sollen, mit dem Praxiswissen der Kompetenzteams zu spiegeln.

Dartber hinaus wurden die Kompetenzteams eingeladen, den aktuellen Entwurf eines
MaRnahmenbiindels zu ,Multimodalem Stadtverkehr" zu kommentieren und tber mog-
liche neue politischen Rahmenbedingungen fir die Umsetzung der Energiewende nach
den Bundestagswahlen (Stand: November 2017) zu diskutieren.



Gemeinsame
Forschungsbedarfe
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Uberblick zu gemeinsamen Forschungsbedarfen

Frank Dratsdrummer, DIALOGIK

Die Forschungsbedarfe, die aus den Kompetenzteams auf deren Auftakttreffen am

3. Mai 2017 erhoben worden waren, wurden im Vorlauf zum zweiten Kompetenzteam-
treffen vom Team des Arbeitspakets 12 mit dem derzeitigen ENavi-Forschungsplan ab-
geglichen.

Nach einer BegriiRung durch Steffi Ober (Forschungswende/NABU-Naturschutzbund
Deutschland e.V.) und Piet Sellke (DIALOGIK/IASS) gab Frank Dratsdrummer einen Uber-
blick zur Verfahrensweise und stellte einzelne Ergebnisse des Abgleichs vor. Er gab au-
Rerdem einen Uberblick ber die drei Ubergeordneten Themenfelder, unter welchen die
Forschungsbedarfe fir den Austausch von Praxis und Wissenschaft auf der aktuellen
Veranstaltung gruppiert wurden. Diese drei Themenfelder sind: Governance und Regulie-
rung; Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz; Technologie und Infrastruktur.

Download der Folien des Vortrags
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Thementische I. Gemeinsame Forschungsbedarfe

Im Anschluss an die Uberblicksprasentation wurden die Ergebnisse pro Themenfeld in
moderierten Kleingruppen im direkten Austausch zwischen Mitgliedern der Kompetenz-
teams und Vertreterlnnen der fir die jeweilige Thematik besonders relevanten ENavi-Ar-
beitspakete diskutiert. Des Weiteren fand ein moderierter Austausch zu den Reallaboren
statt.

Die Kleingruppendiskussionen fanden damit an vier Tischen zu diesen Themen statt:
Governance und Regulierung
Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz

«  Technologie und Infrastruktur

Reallabore und Modellregionen

Die Ergebnisse des Abgleichs — was wird bereits in ENavi erforscht, was kdnnte in der
nachsten Férderphase von ENavi erforscht werden, was liegt derzeit auberhalb des (auch
langerfristigen) ENavi-Forschungsplans — waren zur visuellen Unterstiitzung der Diskus-
sionen auf Postern prasentiert. Auch der Austausch Uber die Reallabore wurde durch ein
Poster unterstiitzt, das einen Uberblick ber die Reallabore mit ihren zentralen Ausrich-
tungen bietet.

Um allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern die Mdglichkeit zu geben, zu allen Themen
zu diskutieren, rotierten die Tischgéaste nach 20-30 Minuten zum jeweils ndchsten Tisch,
so dass an jedem Tisch insgesamt vier Diskussionsrunden stattfanden. Die ModeratorIn-
nen der Gruppendiskussionen und fachliche Ansprechpartnerinnen aus ENavi wirkten als
Gastgeber der Thementische und waren in dieser Funktion jeweils einem der vier Tisch
fest zugeordnet.



Ergebnisse des Thementisches
Governance und Regulierung

Fir diesen Thementisch standen Prof. Dr. Michéle Knodt (TU Darmstadt) und Simon
Schafer-Stradowski (IKEM) als wissenschaftliche Ansprechpartner aus dem ENavi-Pro-
jekt zur Verfiigung. Moderiert wurde der Thementisch von Dr. Piet Sellke und Dr. Steffi
Ober.

Eine wesentliche Aussage an diesem Thementisch war, dass die zentralen Fragen, die
sich mit verschiedenen Pfaden zur Umsetzung der Energiewende (Transformationspfade)
verbinden (zum Beispiel technischer oder verhaltensbezogener Art), vor dem Hintergrund
aktueller und zukinftiger Regulierung sowie von Governance-Strukturen reflektiert wer-
den mussten. Es sei hierbei eine besondere Herausforderung, dass Regulierung oftmals
zu trage und langsam sei, als dass sie den schnelleren Innovationszyklen der Technik
ziigig folgen kénne. Dies sei nicht unbedingt problematisch, sofern Flexibilitat in der Aus-
gestaltung von Regulierungen erhalten bleibe. Insbesondere iibergreifende Manahmen
wie die Sektorkopplung seien auf neue Regulierungen und neue Governance-Strukturen
angewiesen, um effektiv umgesetzt werden zu kdnnen. Die Reflektion miisse besonderes
Augenmerkt auf die Macht- und Lobbystrukturen in den Bereichen Regulierung und Go-
vernance setzen, die den grundlegenden Konflikt zwischen Planungssicherheit und Fle-
xibilitat verscharften. Legislaturperioden geben Themen im vier-Jahres-Rhythmus vor,
obgleich Regulierungsfragen, zum Beispiel zur gerechten Verteilung von Lasten, die aus
der Umsetzung der Energiewende erwachsen, mit einem langerfristigen Horizont ausge-
arbeitet werden missen. Die Reflektion von Transformationspfaden vor dem Hintergrund
von Regulierung und Governance, so wurde festgehalten, ist durch den aktuellen ENa-
vi-Forschungsplan gewahrleistet.

Ein groRer Teil der Diskussion behandelte die Themen Datensicherheit und Cyberkrimi-
nalitat, die fUr alle Umsetzungsstrategien der Energiewende Relevanz besitzen. Die Digi-
talisierung von Technologien sowie die Digitalisierung von deren Anwendungen bedeu-
teten, dass Regeln fiir den Umgang mit Daten gefunden werden missten. Diese sollten
einerseits gewahrleisten, dass alle Potentiale, die sich mit der Digitalisierung verbinden,
bestmdoglich ausgeschopft werden, andererseits missten sie jedoch Missbrauch verhin-
dern. Derzeit werde in diesem Bereich noch stark der Verbraucher in die Verantwortung
genommen. Der selbstverantwortete Schutz vor Datenmissbrauch stehe im Vordergrund.
Dies konne jedoch nicht alle Fragen I6sen, insbesondere nicht die Cyberkriminalitat bei
groRtechnischen Systemen und Steuerungen. Wie kann eine Verantwortungsverteilung

)) Gemeinsame Forschungsbedarfe

aussehen, die die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zu stark in die Pflicht nimmt?
Wie konnen einheitliche Regelungen im Bereich der Digitalisierung entwickelt und aus-
gestaltet werden? Dies sind Fragen, fir die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieses
Thementischs Forschungsbedarf identifizierten, dem ggf. in der zweiten Forderphase von
ENavi (weiter) nachgegangen werden solle.

Im Bereich der Mobilitat wurde in diesem Zusammenhang die rechtliche Regelung des
autonomen Fahrens diskutiert. Die Feldversuche des autonomen Fahrens sollten von
Ausarbeitungen der notwendigen Regulierung, sei es im Bereich Datenschutz oder im
Bereich der Haftungsfragen, begleitet sein. Hier ergebe sich ein neues Feld, da bislang
nur natdrlich oder juristische Personen haftbar gemacht werden konnen, nicht jedoch
Maschinen. Eine Vielzahl von Anwendungsproblematiken ergebe sich aus diesem Zu-
sammenhang. Regulierung miisse dabei, so wurde betont, auch neue Akteure wahrneh-
men sowie auf neue Geschéaftsmodelle reagieren konnen, die eine Anpassung notwendig
machen. Das autonome Fahren wurde als ein mdoglicher Schwerpunkt fiir die nachste
Forderphase von ENavi identifiziert.

Download des Posters zum Thementisch in Originalgré3e
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Impulse aus dem Kompetenzteam MOBILITAT

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erlduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Welche besteh Forderinstr fiir den Einsatz Forekk ok
; . APS AP3
alternativer Antriebe und von Kraftstoffen aus erneuerbaren « Thema wlrd in Task 2 mitbearbeitet o M .
* Task 4 (Zukinftige Mérkte und Marktmechanismen)
ien sind i i i -Zi g * Task3:E Analyse der E! wire in Phase 2~ nach Implementierung
Energlen.smd in Bezug auf die Energiewende-Ziele sinnvoll, dor neuen EU-Energie & Kimapolit - Aeduch durchaus sinnvoll AP 2 ek Aok
welche nicht? Rl .
AP 8 Yk hk + Ggfs. kann hier die von AP 2 Aufschluss dariiber geben, wann Forderung gefs. nicht
Es bedarf einer umfassenden Analyse und Bewertung der bestehenden * InAP8 werden nicht bestehende F& untersucht, sond ift, was fir ggehFr benr:’iﬂgt;lird» sste aber eher dahin gehen, wie ei Energiemarkt.Desi
- PR, - - y 2ukiinfiig fur die notwendig sind. + Die Forschungsfrage miisste aber eher dahin gehen, wie ein angemessenes Energiemarkt-Design
paht:schben For:enns.trumente fiir alternative Antriebe und Kraftstoffe aus AP4/13 aussehen miisste, damit die erneuerbaren Energien die tragende Séule der Energieversorgung werden
erneuerbaren Energien. Gnnen.
« Schwerpunkt der rechtlichen Analyse.
* Wichtige Frage fiir die itung der i igen in den (AP138)
Was braucht es, damit die Subventionierung klimaschidlicher AP4/13 AP 8 Ak
Verkehrsarten gestoppt werden kann? AP 3 Sk Ak k
Subventionierung erfolgt zum Beispiel iiber Steuervorteile fiir Diesel, Fliegen
oder glinstiges/kostenfreies Parken
Was sind die Griinde fiir die eher ,unterambitionierte* L AP2 Yk ) AP4/13
der EU-Richtlinie fiir alternative Kraftstoffe? + Technologische Griinde konnen in AP 2 analysiert werden AP 3/ AP 8 Jdkk ot
Zum Beispiel setzen L fiir aktuell kaum Anreize.

Sind Emissionsgrenzwerte fiir Stadte ein geeignetes Mittel, um fiir
Industrie und Handel Anreize zu setzen, die Emissionen iiber
alternative Antriebe zu reduzieren? Oder reichen

b S

pflick iven fiir Industrie & Handel?
Emissionsgrenzwerte beziehen sich zum Beispiel auf CO2, Lérm, Stickoxide etc.

AP4/13
AP 2/ AP 3 Sk kkk

* Wichtiges Thema fir zuknftige Regulierungsaufgaben.

AP6

+Beantwortet: Regularien effektiver als Selbstverpflichtung”

Was bedeuten neue Mobilitdtskonzepte fiir die Wirtschaft?
Inklusive der Frage:

Welche politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir neue
Plattformangebote werden benétigt und wie findet der gesellschaftliche
Diskurs dazu statt?

AP 6 Yk kkk

« Adaption von nachhaltigen Mobilitétskonzepten in KMUs (Task 2)

AP 3 Skkkok

« Gegebenenfalls maglich, aber nicht konkret geplant

AP 2 Yk kX

* Neue Mobilititskonzepte milssten zuerst entworfen werden. Sonst kann diese Frage nicht beantwortet

werden.
« Bei der Frage ,Was bedeuten emissionsfreie Innenstadte fiir die Wirtschaft?* kinnte AP 2 hinsichtlich
Technologieentwicklung Beitréige leisten.

AP 8 Jk ik

Impulse aus dem Kompetenzteam INFRASTRUKTUR / NETZE

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erlduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

ion durch li len?

Die Regulierung (Bundesnetzagentur) muss Anreize schaffen, dass Innovation
laufend erprobt wird. Den Marktakteuren sollten dadurch Vorteile und kein
Nachteil entstehen.

Wie kann ung geférdert

AP 3 Jdkkok
 Task2&Task3
AP4 /13
« Schnittstelle Roadsmaps (AP 13 B: Modellregionen)
AP 5 Jkkok
wird in Task 2 Hier milsste der przisiert weren

AP 2 Jedkdkk

« Erstellt Analyse zu Innovationsprozessen

+ Entwickelt Toolbox iir die Steuerung von Innovationsvorgingen

. nnen diese in die g

werden

AP9

« Dergeplante D des AP 9 wird trukturen abbild
kompatibel mit den heutigen Regularien sind.

* Vor-und Nachteile entsprechend angepasster Regularien knnen anhand der Simulationsergebnisse
bewertet werden.

die nicht 100%

P bodi cclioh Jen?

Wie kénnen verl
Was muss ein Rahmenwerk leisten, sodass Entwicklungen
gleichzeitig offen und stabil sind?

Dabel geht es auch um Investitionssicherheit. Ohne stabile Rahmen-
sind keine Investiti zu erwarten

AP 4 /13 Yok kdok

« Wichtiges Thema fiir die Ausarbeitung der Roadsmaps (AP 13 B: Modellregionen)

AP5

*  Instutionelle Rahmenbedingungen sind Kernthema von Task 2 und Task 3

AP3/AP8 Fkk Aok

pfung an behandelte

wére méglich

Was sind Markt- und Steuerungsmechanismen fiir dezentrale
Markte?

AP 3 Jdk ok

+ Task 4 beschaftigt sich damit

AP 4 /13 ke

AP9

* Der Demonstrator in AP 9 wird Markt- und Steuerungsmechanlsmen untersuchen. Ob wir einen
dezentralen Markt im Detail beriicksichtigen, ist derzeit unklar

* Dawir keine Netzbetrachtung planen ist es unklar, welchen Vortil dezentrale Merkte haben sallen

AP 8?

Wie schafft man Anreize fiir eine ausreichende Reinvestition AP3 o AP4/13
(bspw. Netzverstirkung)? + Task 3 und Task 4 beschaftigen sich damit AP 2 Jok okt
Hier spielen die Wirtschaftswissenschaften eine wichtige Rolle.
Wie kann die europiische Koordination verbessert werden? AP 5 Sk AP4/13
* Kernthema von Task 3 AP 10?
AP 3 Sk kok

* ua. werden européische Instrumente wie ETS analysiert und Szenarien mit unterschiedicher
européischer Entwicklung definiert

Impulse aus dem Kompetenzteam WARME / GEBAUDE

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erlduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Wie kénnen die Férderungsmaglichkeiten von smarter
Haustechnik gesteigert werden?

Die Férderung von Didmmtechnik sollte reduziert werden, da hier ein

AP 4 / 13 ok

« Spiegelung an Recherchen zu Férderinstrumenten in den Modellregionen (AP 13 B)

AP9 Jokok Aol

erreicht ist.

der i u Smart-Metern wird in den Uberlegungen zur
Dlgwalls\enmg bericksichtigt
AP 6 )k kol
« Wenn man die Frage umdreht, wird dies in AP 6 bearbeitet: Inwiefern kénnen
Forderungsmoglichkeiten die Investition in smarte Haustechnik steigern

AP 2 Yk e

+  Inden Technologiesteckbriefen von AP 2 werden die
die einzelnen Technologien mitbetrachtet.

durch Digitali fiar

Ebenso werden Technologiekombinationen beleuchtet.

Dies kann ggf, eine Basis bieten, wobei die Warmethemen bei AP 2 eher fir die 2. Phase des Projektes
vorgesehen sind.

Sollte die des ENavi sehr gut
die Ausgangsthese stimmt.

konnen, jedoch muss erst gekldrt werden, ob

Welche Machtstrukturen verhindern Innovationen im Bereich der AP 5 Jkkdk AP4/13
fossilen Brennstoffe bzw. fiir deren Abldsung? AP 2 Jok N AP3

+ Untersucht Innovationsmechanismen im Energiesektor. Gefs. konnen Ergebnisse fir diese Frage

bereitgestellt werden
Wie kénnen Quartierskonzepte unterstiitzt und gefordert werden,  Nehtin Feedbacks bericksichigt, da diese Frage erstspater in der Auswertung erfasst wurde
3
mit denen beispielsweise Vermieter und Mieter ihre
hiedlichen leichen ko ?

Wie schaffen wir bei nach AP 6 A Ak AP2

+ Wenn man die Frage umdreht, wird das Thema in AP 6 beforscht: Ist Planungssicherheit ein Grund fir ~ +  Die Technologiesteckbriefe von AP 2 sind so ausgelegt, dass sie zukiinftige Technologieentwicklungen
Investltlonsentschell;iunger . R mangelnde Konsumentenentscheidungen? und resultierende Kostenentwicklungen antizipieren bzw, darstellen, Hieraus l3sst sich jedoch die
P icherheit bei Kost Fragestellung nicht beantworten.

AP 9 Aol « Die Fragestellung muss weiter prazisiert werden:
Verbraucher wenig in Heimtec aufgrund unklarer - Digitalisierung kann Konsumenten-Feedback, Forecasts und Hinweise zu Investitionsentscheidungen felche Kostenentwicklungen sind unklar?

i i * Welche Faktoren ha\(en d.s on hrer idung ab?

Kostenentwicklungen. liefern.

« Dieser Aspekt st in AP 9 derzeit allerdings nicht geplant.

- Welche bendtigen die Verbraucher?
Die Forschungsfrage musste nach der ENavi-ldee in das Gesamtbild eingebettet betrachtet werden

Wie kommen wir zu medngeren Kosten fiir AP 2 Jokk ok AP4 /13 Sk
L m ieh? Die und Analyse von i und ist Teil der * Rechtliche, 5konomische und technische Umsetzung in AP 13
P i ¢ Technologiesteckbriefe und wird somit in der ersten Phase angelegt.
Produkte wéiren zum Beispiel Speicherlé: Tech ien fiir Passivhéuser, etc. « Die spezifische im Bereich der sehtfirAp2jedoch AP 6 KA
erst n ENavi-Phase 2 auf dr Agenda + Thema wird in AP 6 nicht beforscht.
* Wichtig ware hier, 1 + Mégliche Fragestellung wire jedoch:
- Sind icher gemeint oder Kombinationen aus ik und bivalenter + Gibtes fonsseiti o und (haufig durch
Warmepumpe? entstehend), Technologiekosten lingerfristig zu senken (Z.B. durch die Herstellung effizienterer
+ Sind Dammmaterialien gemeint? Technologien)?
+ Wichtig ware, parallel 2u betrachten, ob die Kosten tatséichlich ausschlaggebend fir die fehlende
Nutzung von Technologiealternativen sind.
Welche neuen Geschiftsmodelle im Warmebereich AP 4 /13 Jokdokok AP 8 Jk A7
N Kénnte in Zukunft bearbeitet werden, bislang Konzentration auf Strom (Task 2 + Gegebenenfalls maglich. Derzeit aber noch nicht konkret geplant.
(anstatt Flatrate) sind denkbar? e (Task 2) - g gl gepl
+ Auf EU-Ebene ist der Anteil fossiler Energien im Energiemix ein zentraler Konfliktpunkt und somit el Ap g
Thementische iibergreifendes Thema der Analyse. (Task 3) + Die Frage nachii - Warme-Verhalten kann im Rahmen des AP 9

‘Thematische Anschlussfahigkeit aufgrund der Analyse von im und
kommunaler Machstrukturen (Task 5)

Legende: Thema ist/wird im AP so oder in Ghnlicher Form aufgenommen / Thema ist nicht ausgeschlossen, in Phase 1 aber nicht umsetzbar / Thema ist im AP nicht umsetzbar / #5343 - # s s % Priorisierung durch das AP im Hinblick auf den

ntersucht werden. Dediziert it die Untersuchung der Frage nach neuen
Geschaftsmodellen aber nicht geplant.

der Frage fiir das ENavi-Proj




Ergebnisse des Thementisches
Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz

An diesem Thementisch standen Dr. Sebastian Golz und Katharina Langer (beide Fraun-
hofer ISE) und Sophia Becker (IASS) als Ansprechpartner flr die Forschungsarbeit im
ENavi-Arbeitspaket 6 (AP6) zur Verfligung. AP6 untersucht die Bereitschaft von privaten
Haushalten und Unternehmen zu Verhaltensanderungen und Investitionen zur Umset-
zung der Energiewende. Der Thementisch wurde von Dr. Marion Dreyer (DIALOGIK) mo-
deriert. Der Austausch konzentrierte sich auf Forschungsfragen und -aspekte aus den
Bereichen Mobilitat und Energieeffizienz von Gebauden.

Forschungsbedarfe zu Multi-Modalitat

Fir die Hinweise aus den Kompetenzteams zu Forschungsbedarfen im Bereich Mul-
ti-Modalitat zeigte sich eine gute Anschlussfahigkeit an die Forschungsarbeit in AP6 be-
ziehungsweise eine Uberschneidung mit der bereits geplanten Forschungsarbeit. Dies ist
in nachfolgend dargestellt.

Forschungsbedarfe Kompetenzteams & Forschung in AP 6 ,Verhalten & Lebensstile'

Wie kdnnen mehr Bevdlkerungsgruppen fiir Car-Sharing gewonnen werden?

Beim Car-Sharing gibt es derzeit eine deutliche Dominanz jingerer, mannlicher Nutzer.
Neue Car-Sharing-Angebote z.B. von Stadtwerken werden gut angenommen, dies kann
sich dann allerdings auf Testfahrten beschranken.

AP6 fiihrt Nutzer- und Anbieterbefragungen durch. Dabei wird u.a. erforscht, wie Altere
sowohl fiir Car-Sharing wie auch fur Elektro-Autos erreicht werden kénnen. Es wird ge-
priift, ob Frauen als eine eigene Zielgruppe mit aufgenommen werden.

Wie kann die Akzeptanz von Elektro-Autos verbessert werden?

Derzeit gibt es Probleme bei der Auslastung der E-Autos beim Car-Sharing. E-Autos ha-
ben eine geringere Verfligbarkeit und eine geringere Nutzerakzeptanz. Es fehlt an Praxi-
serfahrung, die bestehende Angste und Unsicherheiten abbauen kdnnte (Wie wird das
Auto wieder geladen? Wie lange wird das dauern? etc.). Es fehlt an guten Geschaftsmo-
dellen fiir Nutzer, die auch System-dienlich sind.

)) Gemeinsame Forschungsbedarfe

Wichtige Fragen sind:
Wie bekommen wir Nutzerinformationen (z.B. zur Reichweite) in die Masse?
Wie sieht das Ladeverhalten der Zukunft aus?
Wie verandert das batteriebetriebene Fahrzeug die Akzeptanz von PKW in Stadten?

APG6 fihrt Nutzer- und Anbieterbefragungen durch. Es wird die Frage untersucht, was
die wichtigsten Barrieren auf Nutzerseite fir alternative Antriebsformen und Kraftstoffe
sind. Daftir kommen u.a. Tiefeninterviews (psychologischer Ansatz) zur Anwendung, in
denen auch Unsicherheiten, Angsten und anderen emotionalen Befindlichkeiten nachge-
spirt werden kann. Eine Erkenntnis aus der bisherigen Forschung ist: Nutzerpraferenzen
werden nicht allein durch den Preis bestimmt.

AP6 untersucht, wie die Diffusion alternativer Antriebsformen und Kraftstoffe gelingen
kann. Zentrale Frage ist, wie hierfir attraktive Mobilitatsangebote und unattraktive Bedin-
gungen beim motorisierten Individualverkehr (MIV) zusammenspielen miissen. Unter-
sucht wird auch die Frage, ob ,Nudging", also der Versuch, das Verhalten von Menschen
in eine bestimmte Richtung zu lenken (z.B. Gber ein bestimmtes Informationsdesign), ein
erfolgversprechender Ansatz ist, und wie er ggf. breit angewendet werden konnte.

Zur Behandlung der Fragen aus den Kompetenzteams wird auch die Arbeit von AP2
(Technologische Entwicklungen) und AP4 (Rechtliche und ckonomische Regulierung)
beitragen kénnen.

Wie kann Digitalisierung den OPNV stiitzen?

Wer treibt die Digitalisierung voran, wer sind hier die relevanten Akteure (z.B. Verkehrsver-
blinde, Lander). Sind neue Akteure notwendig?

AP6 untersucht den Beitrag von Mobilitats-Apps fiir eine Verlagerung des MIV. Es wird
geprift, ob das Thema Digitalisierung durch eine Zusammenarbeit mit AP9 (Digitali-
sierung) noch ausgeweitet werden kann. In AP9 wird Digitalisierung auch als Mittel der
Akzeptanz diskutiert. Bei der Untersuchung der Moglichkeiten zur Férderung von Inter-
modalitat wird in AP 6 u.a. eine Akteursanalyse (inklusive Mobilitatsplattformen) vorge-
nommen.

Es wird gepriift, wie die Frage nach den relevanten Akteuren fiir eine den OPNV-stiitzen-

de Digitalisierung aufgenommen werden kann.




)) Gemeinsame Forschungsbedarfe

Wie schaffen wir eine Verlagerung hin zum Radverkehr v.a. bei PKW-Kurzstrecken? Die Reallabore Berlin zielen darauf ab, zur Dekarbonisierung des Gebdudesektors in Berlin

. . . . . . B maRgeblich beizutragen.
Mit E-Bikes sind auch 15km zur Arbeit zu schaffen. Wir brauchen eine bessere stad- geol tzutrag

tische Infrastruktur, eine positive Erzéhlung, die den Gewinn von Lebensqualitét durch Zur Vorgehensweise gendrt eine Erschwinglichkeitsanalyse:
Radfahren nahebringt, eine Abschaffung des Dienstwagenprivilegs, und ein besseres + Welche Barriere gibt es bei der Sanierung von Wohngebauden in Berlin? Gelten sie
auch fur ganz Deutschland?

Welches sind die erfolgreichen Geschaftsmodelle, die die Reallabore zur Bewaltigung
APG6 bearbeitet das Potential des Fahrrads fr die Energie- und Verkehrswende. Der Fo- dieser Herausforderungen einsetzen?
kus liegt auf den Einflussfaktoren fir die Nutzung von Fahrradern im Pendelverkehr. Hier Welche bestehenden Richtlinien und staatlichen Anreize fir die Sanierung sind vor-

spielen auch infrastrukturelle Aspekte sowie Akzeptanz- und Kommunikationsfragen handen? Was fiir rechtliche Herausforderungen und Lésungen gibt es in Berlin?
eine Rolle, sowie wiederum die Frage ,Was muss v.a. beim MIV unattraktiver werden?" (Quelle: Poster AP13 Reallabore Berlin).

Es wird gepriift, inwiefern die Fragen und Anregungen aus den Kompetenzteams tber das
bestehende Forschungsprogramm in den Reallaboren bereits abgedeckt sind bzw. das

Forschungsbedarfe zu Energieeffizienz bei Gebauden Forschungsprogramm dahingehend erweitert werden kann.

Die Hinweise zu Forschungsbedarfen zu energieeffizienten Gebauden waren nicht direkt
anschlussfahig an die Forschungsarbeit in AP6. In der Plenarsitzung im Anschluss an
die Thementische wurde geklart, dass die Thematik im Arbeitspaket 13 (Reallabore und
Modellregionen) und insbesondere in den Reallaboren Berlin behandelt wird. Ekaterina
Kurushina (Koordinatorin von AP13 und Ansprechpartnerin fur die Reallabore Berlin) wird
die nachfolgend dargestellten Forschungsfragen vor allem in die Reallabore Berlin tragen.

Download des Posters zum Thementisch in Originalgré3e

Forschungsbedarfe Kompetenzteams & Forschung in den Reallaboren

Wie erreichen wir Akzeptanz fiir Manahmen fiir energieeffiziente Gebaude, und wer
sind die zentralen Akteure?

Die bestehenden Forderprogramme und Kreditstrukturen sind zu kompliziert. Es gibt zu
wenige Energieberater und Handwerker und Zugangsinformationen.

Es braucht Kommunikation, die Mythen (z.B. ,Wir atmen Uber die Wande") als solche ent-
larvt. Zugleich darf Kommunikation nicht tUberbewertet werden. Es braucht attraktive Pro-
dukte und Dienstleistungen, die klaren Nutzen bringen. Die Politik muss tatig werden, die
Kommunikation dazu ist begleitend.



Kommunikation,
Verhalten

& Thementisch
Akzeptanz
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Impulse aus dem Kompetenzteam MOBILITAT

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erléuterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Wie ldsst sich das Thema 'Fahrrad' stirker in den Energie- und
Verkehrswendediskurs integrieren?

Inkl. E-Bike, E-Cargo-Bikes

Das Thema ist tet und Das Fahrrad bietet
Jjedoch ein grofies Porenzlal als Beitrag fiir die Energie- und Verkehrswende (z.B.
Fahrrad-Schnellstrafen, E-CargoBikes z.B. in der letzten Meile in der Paketzustellung)

AP6
* Task5 bearbeitet ‘Potential des Fahrrads fir die Energie- und Verkehrswende'.

* Task 3 bearbeitet ,Determinanten fir Nutzung von Fahrradern im Pendelverkehr’

AP 5 Jkkkk

*  InTask 2 besteht zu diesem Thema Expertise. Allerdings ist dieses in ENavi-Phase 1 nicht in AP 5
vorgesehen.

AP 2 Jodokfok

Hinsichtlich der von uns Technol
Verkehrswende aber sicherlich wichtig, mitzudenken

kein groBes Thema, fiir die

Forschungsfragen kénnten sein:

* Wiewirkensich
letzte Meile aus?

* Wie kann die Mobilitét in Innenstéidten neu gestaltet werden?

inden auf den Einsatz von fiir die

Wie kann fiir den Verbraucher Preistransparenz fiir alternative

Fragen der operativen Umsetzung kénnen derzeit nicht bearbeitet werden AP4 /13

* Task 7 wiirde diese Frage gerre in ENavi-Phase 2 bearbeiten, sofern das Thema Mobilitat in ENavi AP 3 YAkl
relevant bleibt

AP 6 Sk ok AP2

Kraftstoffe hergestellt werden? + Themawird in Task 2 z2u bei der « Hinweis: Alternative Kraftstoffe und alternative Antriebe miissten gleichermaRen betrachtet werden.
Der Kostenvorteil eines Antriebs sollte sein. + inTask 3 unter Relevanz von Default:Ei (als + Daher sollte auf Life-dycle-costs abgestellt werden
i ’ AP4/13 + Esgibt schon einige im Internet, die hier ichen und
Transparenz fiir den Kunden schaffen
Wie mii ikationsk hen, die positive AP 5 Jedkdkok
Aspekte nachhaltiger Mobilitit h anstatt den * Expertise vorhanden. AP 5 wiirde dieses Thema gerne in ENavi-Phase 2 durchfiihren.
,Verzichtsdiskurs” fortzufiihren? AP 3 Skl
Erforderliche Verha/tensandemngen sollten zum Beispiel als (Status-)Gewinn
kommuniziert werden.
Digitale Mobilitit — wollen wir das? Wollen die Biirgerinnen das? AP9 AP 6
3 X i i e + “Dieses Thema wird uns im AP 9 begleiten.” * “Wichtigkeit der Fragestellung wird anerkannt, derzeit jedoch nicht in exponierter Stellung geplant.”

Ethische Aspekte etwa in Bezug auf Datenpreisgabe spielen eine wichtige Rolle. « Gegebenenfalls Kooperation mit AP 9?7

AP 5 Sk kN

+,Wiirden wir gerne in ENavi-Phase 2 durchfiihren.” AP 3 JOA YK
Wie kénnen wir Mobilitéts-Angebote aus einem Guss sowie AP 6 Sk ok k AP4/13
Bundeslinder iibergreifend einheitliche Angebote gestalten" * InTask 5 werden Treiber und Barrieren von intermodalen Angeboten untersucht «,Bundeslinder ibergreifend nicht geplant.“
Es braucht eine Verschrénkung von GPNV, C ing, Bike-Verleih, AP 5 Jedkkok AP 3 Sk hokk

i . i al i * Expertise i Task 2vorhanden, Allerings it diees Them inder gegenwartien Projektphase ichtin
und dabei ibergreif 2ur Mubrhtut AP 5 vorgesehen. st vom kiinftiger n ENavi abhangig.
Wie werden die fiir die diskriminierungsfreie von « Fir Task 7 wére dies eine interessante Fragestellung fiir ENavi-Phase 2.
S 4 I = « Fokus von Task 7: Szenarien, im Feld , Barrieren), App-
geschaffen? Gestaltung fiir intermodale Mobiltat und Testung
Wie kénnen attraktive OPNV-Tarifsysteme aussehen? AP4/13 AP 3 FkNK
,Weg mit den Waben!” Es bedarf eil er und er Tarij AP 6
bessere Nutzung der der digitalen Tarif g, um damit « Wird in AP6 nicht direkt bearbeitet, jedoch stellt,Digitalisierung’ (z.B. Bezahlung iiber App) dazu fiir
Zugangsbarrieren fiir den OPNV zu senken. das AP eine wichtige Fragestellung dar.
Auch denkbar: alternative Formen der Finanzierung (wie z.B. Biirgerticket, OPNV- T AP rf‘k“”k“a‘”ese Frage nach ENavi-Phase 1 neu betrachten und Uberlegen, wie diese angegangen
v ‘werden kann

Flatrate)
Was bedeuten neue Mobilitatskonzepte fiir die Wirtschaft? AP 6 Jrk oAk AP 6 F A AT

* Wird in Task 2 beriicksichtigt zur ,Adaption von nachhaltigen Mobilititskonzepten in KMUs" «,Ja, aber in der Nische dominante Regime-Perspektive" (Diffusion), nicht nach sozialen Fragen und
Inklusive der Frage: Was bedeuten die ,Kapitalismusplattformen’ wie zum Fragen nach Datenschutz / Privacy” (Task 5)
Beispiel Uber fiir andere Mobilitdtsanbieter? AP 9 ek dkok AP4/13

+,Diese Anbieter 1Kapwansmusp\amrmen; prégen derzeit das Bild der Digitalisierung und sollen daher /
€5 braucht eine Auseinandersetzung dariiber, ob dies gesamtgesellschaftlich gewollt ist. mit betrachtet werden.

AP2 Jok ok

AP 3 Yok kokok

+ Bearbeitung des Themas ist nicht konkret geplant, ware aber gegebenenfalls maglich.

* Man kénnte dazu beispielsweise die Frage stellen, was emissionsfreie Innenstadte fur die Wirtschaft
bedeuten. Hierzu konnte AP 2 hinsichtlich der Technologieentwicklung Beitrége leisten.

Impulse aus dem Kompetenzteam INFRASTRUKTUR / NETZE

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erlduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Wie kann die Beteiligung unterschiedlicher Akteure in Konzeption AP 4 /13 ks kK AP 3 Sk kk
und Umsetzung gefordert werden? * “Spiegelungan aus den (AP138)"
Es gibt einen demokratischen Prozess und viele Moglichkeiten der Beteiligung, die A 75 " 5’ L’t "d“ ’tTh ENavi-Phase 2 gut ank
von mehr Menschen effektiver genutzt werden kénnten. Es braucht (mehr) Wissen, ! i an dieses Thema in ENavi-Phase 2 gut ankn(ipfen.
wie das erreicht werden kann. * Task6 hat eine Analyse der

Energien erstellt. Auf Gmndlage et Deﬁme werden nun Vorschizge fiir

alternative Modelle politischer Partizipation erarbeitet.

* Task7 sichtet aktuell die Literatur dazu
* Wichtiges Thema fiir ENavi-Phase 2.
* Unser t: Proj konzepte / Neue F d
Adressierung von Stakeholdern.
Was muss getan werden, damit der Prozess der Umsetzung der AP4/13 AP 6
: Y + Schnittstelle Roadsmap Modellregionen (AP 13 B) * Wird in der Bandbreite nicht bearbeitet. Aber: Teilaspekte, z.B. wie kann man es Leuten leichter machen

Energiewende Spaft macht? AP 5 2um Griinstromprodukt 2u wechseln?

Anstatt den Burger oder Anwender als ,Stérfaktor’ zu sehen und
zu versuchen, diesen zu regulieren/kontrollieren, sollten Anreize
geschaffen werden, die motivieren und stimulieren.

Wie konnte das aussehen?

Die Debatte um die i ist sehr auf F und Risiken

fokussiert; Spaf und Chancen sollten mehr in den Mittelpunkt riicken.

Task 2: Umsetzung der Energiewende wird von Task bearbeitet

Task 5: Magliches Thema der 2. ENavi-Phase. Thema schlieRt an Untersuchungen tiber lokale und
regionale Konflikte um Erneuerbare-Energien-/Infrastruktur-Projekte an.

*  Task 6: Im Bereich der politischen if fiihren die d i oft
2 Frust, weil die tatschlichen Moghchkellen 2ur Einflussnahme geringsind. Wir entwickeln
Beteiligungsmodelle, welche zur Lisung der ik sowie der i on

InfrastrukturmaRnahmen beitragen sollen.

‘Task 7: Wird momentan nicht bearbeitet. Hedonische Anstze sind vielversprechend!

Es gibt Personen, die sind schon motiviert. Anreiz fur nicht ausreichend Motivierte werden in Phase 2
untersucht. (Magdeburg)

Aus anderen Projekten der beteiligten Institute ksnnen Informationen zu Innovativen Smart Meter
(ZIRIUS), innovativen (1sE) werden (ZIRIUS)

Impulse aus dem Kompetenzteam WARME / GEBAUDE

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erléduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Legende: Thema ist/wird im AP so oder in Ghnlicher Form

Wie kann die Energiewende bzw. Aspekte daraus fiir Burgerlnnen AP4/13 AP 6 Ak ki
und Biirger erlebbar, begreifbar, dlich h > + Wird von AP 4 insgesamt sowie in den Reallaboren (AP 13) bearbeitet 2um Thema Partizipationsverfahren und Akzeptanz wird derzeit eher im Bereich Strom geforscht.
] A ?
. ) ] . N . + Forschung zu wire in ENavi-Phase 2 denkbar (OVGU). Z.8.in
Um Akzeptanz fiir die Energiewende zu erreichen, miisse der Biirger gezielt AP9 i " i
! ptan: fi 9 ger g « “Wir diskutieren Digitalisierung auch als Mittel der Akzeptanz* einer Untersuchung dazu, welche M | einbezogen werden
eingebunden werden. sollten, um die Diffusion positiver Einstellungen zu fordern (IS1)
AP 5 Jkkk ok AP 3 Jdkkok
- Task’5 & Task 7: Umsetzung des Themas in ENavi-Phase 2 maglich.
+ Task:  Bedarf ist fokussiert auf politische Partizipation.”
Welche neuen Geschiftsmodelle im Wirmebereich AP 4 /13 Sododokok AP 8 Sk Yo'
(anstatt Flatrate) sind denkbar? + Konnte in Zukunft bearbeitet werden, bislang Konzentration auf Strom (Task 2) + Gegebenenfalls maglich. Derzeit aber noch nicht konkret geplant.
+ Auf EU-Ebene ist der Anteil fossiler Energien im Energiemix ein zentraler Konfliktpunkt und somitTeil AP 9

Thementische Ubergreifendes Thema

der Analyse. (Task 3)

kann im Rahmen des AP 9
den Dedmer o die Untersu(hung der Frage nach neuen

« Die Frage nach i
o

i Analyse von im und
kommunaler Machstrukturen (Task 5)

/ Thema ist nicht

Geschaftsmodellen aber nicht geplant.

, in Phase 1 aber nicht umsetzbar / Thema ist im AP nicht umsetzbar / &¥¢3543% - A Priorisierung durch das AP im Hinblick auf den Stellenwert der Frage fiir das ENavi-Projekt




Ergebnisse des Thementisches
Technologie und Infrastruktur

Fiir diesen Thementisch wirkten Maike Schmidt (ZSW) und Dr. Ulrich Fahl (IER) als wis-
senschaftliche Ansprechpartner aus dem ENavi-Projekt. Moderiert wurde der Themen-
tisch von Frank Ulmer (DIALOGIK).

Von verschiedenen Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieses Thementisches wurde
betont, wie wichtig es sei, Forschung zu Technologie und Infrastruktur gezielt mit For-
schung zu Fragen von Kommunikation, Information und Akzeptanz zu verbinden. Bei-
spielhaft wurde in diesem Zusammenhang die Frage genannt, wie Engpasse in den Lade-
kapazitaten von elektrisch betriebenen Autos mit der Lebensrealitat der Nutzerinnen und
Nutzer abgeglichen und gesteuert werden konnen. Anreize und Nudges (,Anstupser") fiir
Nutzerinnen und Nutzer wurden am Thementisch als eine besonders wichtige Thematik
in Bezug auf Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz identifiziert. Die Verbindung von
Forschung zu Technologie und Infrastruktur mit Forschung zu Fragen von Kommunika-
tion, Information und Akzeptanz wurde als eine explizite Erwartung an das ENavi-Projekt
formuliert. ENavi verfolgt einen systemischen Forschungsansatz, der die Energiewende
als ein Zusammenspiel von Technik, Infrastruktur, Organisationen und Verhalten versteht
und untersucht. Technik- und Infrastrukturentwicklung werden also nicht isoliert, sondern
auf ihre Auswirkungen oder Anforderungen zum Beispiel in Bezug auf Geschaftsmodelle
oder Verbraucherverhalten betrachtet.

Wie beim Thementisch ,Governance und Regulierung"” wurde Datensicherheit als ein zen-
trales Thema bestimmt, das auch in der zweiten Forderphase von ENavi Relevanz haben
sollte. Fur die Thematik Datensicherheit wurde ein systematischer Austausch mit dem
Kopernikus-Projekt ENSURE, das einen Plan fur die Stromnetze von Morgen entwickelt,
empfohlen. Ebenfalls dem Thementisch ,Governance und Regulierung" entsprechend
wurde die Thematik ,autonomes Fahren" als ein mdgliches Schwerpunktthema fiir die
nachste Forderphase von ENavi benannt.

Download des Posters zum Thementisch in OrigiinalgréR3e

)) Gemeinsame Forschungsbedarfe

Ergebnisse des Thementisches
Reallabore und Modellregionen

Thema dieses Thementisches waren die Reallabore und Modellregionen, welche dem
ENavi-Arbeitspaket 13 (AP13) zugeordnet sind. Ziel dieses Tisches war es, die Reallabore
und Modellregionen und die dort bearbeiteten Themen vorzustellen und sich dartiber aus-
zutauschen. Fachlich vertreten wurden die Reallabore durch Ekaterina Kurushina (BBH/
GEODE), Koordinatorin von AP13, und Anne Kraft (KMGNE, Reallabor Mecklenburg). Frank
Dratsdrummer (DIALOGIK) und Caroline Paulick-Thiel (Forschungswende) moderierten
den Austausch. Im Vordergrund der Diskussion standen Potenziale der ENavi-Reallabore
flr die Energiewendeforschung sowie die Bearbeitung der Themengebiete Mobilitidt und
Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz in den Reallaboren.

Potenziale der Reallabore
Fir die Forschung zur Energiewende sahen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des The-
mentisches in dem Reallabor-Ansatz vielversprechende Potenziale:

So ermdgliche der Einsatz von Reallaboren bereits in friihen Entwicklungsphasen von
Konzepten praxisrelevante Erkenntnisse, welche in die laufende Entwicklung integ-
riert werden konnen.

GleichermaRen stellten Reallabore eine Art ,Sandbox’ dar, die ein ,kontrollierbares
Scheitern” erlauben, woraus wiederum wertvolle Erkenntnisse generiert werden
konnten.

Reallabore boten dartiber hinaus eine geeignete Plattform, um Stakeholder-Gruppen
friihzeitig in Innovationsprozesse einzubinden. Dadurch seien zum Beispiel friihzeitig
verschiedene vorhandene (Nutzer-)Perspektiven und Bedirfnisse in solche Prozesse
integrierbar. Zudem konne eine Einbindung von Stakeholder-Gruppen in Reallabore
auch ein Mittel zur Akzeptanzerhchung sein bzw. als Methode, um Erkenntnisse zur
Akzeptanz zu entwickeln.



Legende: Thema ist/wird im AP so oder in Ghnlicher Form

Technologie & Infr

Thementisch

astruktur

Impulse aus dem Kompetenzteam MOBILITAT

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erlduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Wo sind neuralgische Punkte beim Infrastruktur-Aufbau AP 8 Sk k AP3 Jdk ok
fur alternative Kraftsto"e die zuerst angegangen *  2.B. Wdrmenetze, H2-Infrastruktur *  2.B. Warmenetze, H2-Infrastruktur
)
werden sollten? AP 2 Yk kokk AP 5 Yk Ak
+ analysiert im Rahmen des 3 des Verkehrs) u * Unser Fokus: Webmining-basierte Erhebungen (Wer sieht welchen Punkt als neuralgisch an?). (Task 7)
Es geht um Ladesdulen-Infrastruktur fiir Strom, aber auch um Infrastruktur fir Ladesaulen, Wasserstofftankstellen etc.
Erdgas, Wasserstoff und Biokraftstoffe AP 6 Akl
AP4/13 2um Bereich E-Mobilitit & sind { aus vorhanden.
+ Rechtliche Analyse
Welche Auswirkungen hat at Fahren bzw. AP 2 SkAhkk AP 8 Sk Ay
und vernetztes Fahren auf den PKW-Bestand und PNV, und + Kann gegebenenfalls Beitrage aus Sicht der Technologieentwicklung leisten. + Dies kbnnte in die Gesamtsystemmodellierung eingebaut werden.
)
wie mii die Rahmenbedi fiir /vernetztes AP 6 Jok kY AP9 kvl
by + Frage derzeit verfriiht; zunichst Integration von Autonomen Fahren in Verkehrssystem Kiren. . jcklung, die in die Szenarien einflieen kinnte
Fahren gestaltet werden? Perspektivisch kann Frage in ENavi-Phase 2 bearbeitet werden: Autonomes Fahren als Bestandteil
Das Thema Fahrenisti danni wenn es als intermodaler Mobilitat — in welcher Gestalt?

sinnvolle Ergéinzung des OPNV betrachtet wird; weniger, wenn man es als technische

Weiterentwicklung des privaten PKWs versteht.

Impulse aus dem Kompetenzteam INFRASTRUKTUR / NETZE

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erlduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Wie kann eine digitale und elektrische Energieversorgung so
konzipiert werden, dass sie jederzeit logisch nachgeristet
werden kann?

Nachrustung kénnte beispielsweise erforderlich sein, nachdem neue smarte
Markt sind.

AP9

+ ,Frage bedarf Erlduterung”
AP4/13
AP 2/ AP3 Sk kokk

in den Markt
hend fiir digitale AP 9 Jokkkok AP 2 Skokkkvc
+ Kernthema von AP9. + Msgiche Forschungsfragen aus Technologie-Perspektive:
. . e mit ber die Wik ot « Bedarf es einer Ich arbeitet, als andere
. - neuen I mi , wenn man iiber die Wirkung von ICT au

Es braucht ein neues ,,digitales” Netz (wobel es kem physlkallsches sein muss) zur die Energiewende nachdenkt, ercen € . C\‘;E’"?f“:"; e " -
Steuerung der ,,smarten”, u es wire eine e musste dlese sein, um vonsmarten u
_,Steuerbox” neben dem Smart Meter zu entwickeln. AP 5 Sokkokok * Mogliche /Beitragvon AP 2: i efe zu L

« Wichtiges Thema fir zukiinftige Regulierungsaufgaben.

AP4/13

* Wird momentan nicht bearbeitet, fiir ENavi-Phase 2 relevant. (Task 2)

AP 3 Sk ok

« Nicht konkret geplant, aber gegebenenfalls mdglich.
Wie kann der Zugang zum jeweils aktuellen Wissen fiir alle AP 2 Sk k AP 5 Sk Akk

. . « Anspruch des Arbei ist, Fth und zukinftige «Thema fiir ENavi-Phase 2 in Verbindung mit neuen Partizipationsformen. (Task 7)
Akteure verbessert werden und das Wissen schnell in die ) ke der fen in Form von Technolog APa/13
?

Anwendung gebracht werden? + Mbglicher Beitrag von AP 2: Die Technologie-Steckbriefe sollen gegebenenfals im Rahmen einer AP3
Forscher und Marktakteure verbrauchen viel Zeit mit der Suche nach dem j fsicrss ahla\sbewen{;n g der Quel e'r"‘)’""""h gemacht werden (inkl. der verwendeten Quellen
State of the Art. Methodenentwicklung wie auch State of the Art in der Forschung AP 8 Sk kkk

sollten bei neuen Initiativen von Anfang an beriicksichtigt werden.

Impulse aus dem Kompetenzteam WARME / GEBAUDE

Impulse aus dem Kompetenzteam & ggfs. Erlduterung

Feedback aus den Arbeitspaketen

Wie kénnen P von
dargestellt und iiberwunden werden?

2.B. bei Ol- und Gaspumpen

AP 2 Yok Fok ok
« Die i i Analyse von
sehr wichtig.

ist fur die

des ENavi

* Diese sind in AP 2 vorgesehen. Ergebnisse dazu werden im laufenden Forschungsprogramm (Phase 1)
generiert.

Jedoch wre eine weitere Prézisierun der Fragestellung winschenswert. Welche Pumpen werden

hier ik fir fossil oder

AP 8 Jdkkkok
+ ..bearbeitet Szenarien zu Pfaden fiir Warme, Strom und Verkehr. Beispielsweise Nah-/Fernwirme-
netze.

AP 6 Sk ok

« Forscht dazu. Dabei geht es um die Férderung von Heizungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energien
(Task7)

AP 3 Skkkk
AP4 /13 *****
* Wichtige f gen“ aus den 13.8).
Wie kénnen Hybrid-Technologien als Ubergangslosung AP 8 Jdk ok k AP4/13
eingesetzt werden? AP 2 Y dok AP9
2.B. Strom und fossile Energie im Heizungssektor ’ Selihnologiﬂ. vonArzd fecmooe e et " froge Sl weltgefost

Wichtig ware eine Przisierung der Fragestellung, z.

+ Wie konnen Hybrid-Technologien zum Klimaschutz beitragen?

+ Oder vermindert der Einsatz von Hybridtechnologien den Flexibilitétsbedarf im Stromnetz oder
ahnliches?

Erst danach sollte es um mogliche Anreizsysteme und ahnliches gehen.

AP 6 kA YOX

« AP6 bearbeitet dieses Thema im 2.
Hybrict ien (2.8. W &

u Investition in

in Form einer

* AP betrachtet..
+ Strom—Warme (Nutzung Warmepumpen, Kraft-Warme-Kopplung)
+ Strom - Mobilitst (Elektromobilitat)

Was braucht es, um emen Warmeatlas Deutschlands mit
War I iren zu erstellen?

AP8/AP3

. Erstellung eines Warmeatlas ist seitens des IER einem anderen Kontext erfolgt (/ER: Institut fir

P und Rationelle der Universitdt Stuttgart)
Ein Wédrmeatlas wiirde Akteuren im Wérmesektor helfen, technologische Bedarfe
in warmeatlas wirde Akteuren i orhelfen techrolog T AP2 Sokokokok
ricntig einschatzen zu konnen un -he Dynamik j «Hat hohe Prioritst fir die Umsetzung der Energiewende im Warmebereich.
Wie kann die Bal ischen D: heit und AP 9 3k okt AP3 JAT

Smart Heat gehalten werden?

Das Schutzprofl des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) sei zu

« Generell werden wir die Frage nach der Sicherheit der Daten aber in unseren Uberlegungen mit
einbeziehen. Mogliche Probleme mit Datensicherheit im Warmebereich kinnen wir aber explizit
betrachten.

aufwendig, es sei eine neue Balance zwischen Aufwand und Nutzen notwendig AP4/13
Wie kommen wir zu niedrigeren Kosten fiir AP 2 Sk ko AP4 /13 FTR
Produk im h ich? Die und Analyse von ist Teil der + Rechtliche, 6konomische und technische Umsetzung in AP 13
hiiaiad Technologiesteckbriefe und wird somit in der ersten Phase angelegt.
Produkte wdren zum Beispiel Speicherlé: ), ien fiir Passivhd etc. - Die spezifische von im Bereich der teht fiir AP 2 jedoch AP 6 % *d *A:}E ﬁm peforscht
a wird in AP 6 nicht beforsd
erstin ENavi-Phase 2 auf der Agenda N T Fragestelung ware jodoch:
* Wichtig wére hier, die gew w * Gibt es produktionsseitig dazu Lernerfahrungen und Skaleneffekte, (haufig durch Forderungen
« Sind gemeint oder aus und bivalenter entstehend), Technologiekosten langerfristig zu senken (2.B. durch die Herstellung effizienterer
Warmepumpe? Technologien)?
+ Sind Dsmmmaterialien gemeint?
AP 3 Yk
*  Wichtig ware, parallel zu betrachten, ob die Kosten tatsachlich ausschlaggebend fiir die fehlende * **
Nutzung von Technologiealternativen sind.
Welche neuen Geschiftsmodelle im Warmebereich AP 4/13 Jokdokok AP9
Konnte in Zukunft bearbeitet werden, bislang Konzentration auf Strom (Task 2) * Die Frage nach W halten kann im Rahmen des AP 9

(anstatt Flatrate) sind denkbar?
Thementische iibergreifendes Thema

/ Thema ist nicht

* Auf EU-Ebene ist der Anteil fossiler Energien im Energiemix ein zentraler Konfliktpunkt und somit Teil
der Analyse. (Task 3)

‘Thematische Anschlussfahigkeit aufgrund der Analyse von Machtstrukturen im Stromnetzausbau und
kommunaler Machstrukturen (Task 5)

AP 8 Jk A YOK

+ Gegebenenfalls moglich. Derzeit aber noch nicht konkret geplant.

Demonstrators untersucht werden. Dediziert ist die Untersuchung der Frage nach neven
Geschaftsmodellen aber nicht geplant.

AP 3 Jkk ik

in Phase 1 aber nicht umsetzbar / Thema ist im AP nicht umsetzbar / >3 - S Priorisierung durch das AP im Hinblick auf den Stellenwert der Frage fiir das ENavi-Projekt




Vor allem hinsichtlich des Querschnitt-Themas Kommunikation, Verhalten und Akzep-
tanz wurde ein hohes Potenzial der ENavi-Reallabore fiir die Forschung zur Energiewende
gesehen:

So béten Reallabore — zusatzlich zu ihrem eigentlichen Vorhaben — ein geeignetes
Lern- und Aktionsfeld fiir die Kommunikation mit und die Einbindung von verschie-
denen Stakeholder-Gruppen. Entsprechend wirde es sich anbieten, in den Realla-
boren ebenso Methoden und Konzepte zur Kommunikation sowie zu Einbindung von
Stakeholdern zu entwickeln und zu erproben.

+ In diesem Kontext wurde von mehreren Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Vor-
schlag entwickelt, in einem oder mehreren Reallaboren unterschiedliche Stakehol-
der-Gruppen einzubeziehen, um dort Aspekte der Akzeptanz zu den dort bearbei-
teten Technologien oder Konzepten gemeinsam zu beleuchten und zu bearbeiten.
Bestenfalls ergaben sich daraus Ubertrag- und skalierbare Losungsansatze, welche
in anderen Reallaboren aufgegriffen oder fiir die Praxis Gbernommen werden konn-
ten.

,Mobilitat' in den ENavi-Reallaboren

Dem besonderen Stellenwert des Themas Mobilitat auf dem zweiten Treffen der Kompe-
tenzteams entsprechend war ein Schwerpunkt des Austausches an diesem Thementisch
die Bearbeitung dieses Themas in den Reallaboren. Es wurde erlautert, dass Mobilitat ins-
besondere Thema in der Modellregion Mecklenburg ist: Als Teil eines transdisziplinaren
Reallabors wird im Eldequellgebiet ein Dorfbussystem im landlichen Raum ausgetestet,
durch welches bestehende Liicken im regionalen OPNV-Angebot geschlossen werden
sollen. Das Konzept des Projektes ELLI sieht vor, Dorfer und weniger besiedelte Gebiete
durch ein Rufbussystem an das bestehende OPNV-Netz anzuschliefen. Langfristig soll
ein von Birgerinnen und Bilrgern selbstorganisiertes, lokales Mobilitatssystem imple-
mentiert werden, welches durch einen Birgerbusverein verstetigt und durch Einnahmen
aus lokaler Energieproduktion finanziert wird.

Zum Themenfeld ,Mobilitat" wurden in den verschiedenen Diskussionsrunden folgende
Fragestellungen eingebracht, deren Bearbeitung sich in den ENavi-Reallaboren aus Sicht
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer anbieten konne:

+ Wie und mit welchen Losungen lasst sich der Ladeinfrastruktur-Ausbau ( sowie ggfs.

Infrastruktur flr alternative Kraftstoffe) in Stadt und Land umsetzen?

)) Gemeinsame Forschungsbedarfe

+ Welcher Mix an Flexibilitatsoptionen ist dazu geeignet?
Wie kann dabei gleichzeitig die gesellschaftliche Akzeptanz gewahrleistet werden?

Im Allgemeinen wurden folgende Wiinsche und Impulse von Mitgliedern der Kompetenz-
teams an die ENavi-Reallabore herangetragen:

+  Generell wurde am Tisch der Bedarf nach umfassenderen Informationen iiber die
Reallabore und Modellregionen geadulRert. Zentrale Fragen waren dabei: ,Welcher
Ansatz wird in den Reallaboren jeweils verfolgt?" ,"Welche Methodik wird dort ver-
wendet?", ,Welche Akteure werden in die einzelne ENavi-Reallabore wie mit einbe-
zogen?" (Eine Darstellung der wichtigsten Daten der Reallabore und Modellregionen
liegt inzwischen in Form von separaten Postern vor, welche im ENavi-Intranet abruf-
bar sind).

Zudem wurde auch ein starkes Interesse an (laufenden) Ergebnissen aus den Re-
allaboren geduRert. Beispielsweise bedirfe es an ,Zahlen, Daten und Fakten", um
hier gemeinsame Referenzwerte herauszustellen und Vergleichbarkeit herstellen zu
konnen.

Als Impuls an Arbeitspaket 13 und das Projekt im Gesamten wurde vorgeschlagen,
dass die Reallabore in ENavi-Phase Il koordiniert an gemeinsamen Szenarien arbei-
ten konnten. Dies kdnne zum Beispiel erfolgen, indem in den Reallaboren zu den in
der aktuellen ENavi-Forderphase entwickelten Szenarien (bzw. Roads) gemeinsame
Losungsansatze (weiter-)entwickelt und erprobt werden.

Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer betonten dariber hinaus, wie wichtig es sei,
dass Vertreterinnen und Vertreter der ENavi-Reallabore, die zu den Themenschwerpunk-
ten der Kompetenzteams arbeiten, kiinftig starker in die Kompetenzteam-Treffen und re-
levante Stakeholder-Veranstaltungen eingebunden werden.

Download des Posters zum Thementisch in Originalgré3e



Reallabore

MODELLREGIONEN

Partner: Wuppertal Institut, GFZ, 100 Prozent erneuerbar, Innogy, VSE, Oko-Institut, STRise—IER, KIT-ITAS, BBHC

* Zusammentragen bestehender Transformations-
erfahrungen in ausgewahlten Modellregionen und
Spiegelung der Ergebnisse aus den ENavi-
Arbeitspaketen anhand dieser Erfahrungen.

» Entwicklung von fiir die Modellregionen spezifischen
Roadsmaps und Testen der breiteren Verwendbar-
keit

Betrachtet werden dabei:

Land Nordrhein-Westfalen und Ruhrgebiet (einschlieflich des Reallabors ,Innovation City Bottrop’)

Region Berlin-Brandenburg mit Fokus auf landlichen Gebieten, iiberproportionaler Erzeugung aus Erneuerbaren
Energien und Interaktion mit der Metropolregion

Land Baden-Wiirttemberg mit Fokus auf stark innovativer Industriekultur und hoher Bevélkerungsdichte

REALLABOR HEIDELBERG

Partner: Stadtwerke Heidelberg, GEODE, VSE

* Erforschung von technischen Optionen zur System-
und Netzstabilisierung auf Verteilnetzebene.

* Fokus auf ganzheitlichem Ansatz, der gleichermaRen
erzeugungsseitige wie verbraucherseitige
FlexibilisierungsmalRnahmen einbezieht.

Dies geschieht im Rahmen vier verschiedener Teilprojekte:

Teilprojekt 1: Power-to-Heat auf Verteilnetzebene in Verbindung mit dem Wérmespeicher

Teilprojekt 2: Flexibilisierung der erneuerbaren Stromerzeugung

Teilprojekt 3: Widrmebedarfsprognose und Wéarmeproduktionssteuerung iber das ,, Plattform SekOptima“

Teilprojekt 4: Integration von lokalen Gasspeichern

REALLABOR ENSDORF

Partner: VSE, Konversionsstandort Ensdorf, TU Berlin—E&R

* Etablierung einer Sektorenkopplung durch Nutzung
industrieller Prozesse

* Fokus auf gesamtsystemische Flexibilisierung tiber
die Kopplung der Markte Strom, Gas und Warme

* unter Bericksichtigung einer regionalen
gesellschaftlichen Akzeptanz und den Zielen der
Versorgungs-sicherheit und Effizienz

Gewdbhrleistung der Strom- und Wédrmeerzeugung aus unterschiedlichen Technologien und Energietrégern

Enge Kopplung von Erzeugungs- und Verbrauchsprozessen lokal am Standort und effiziente Ver- und Entsorgung
uber regionale Infrastruktur

Umsetzung der Speichertechnologien (Strom-, Wdrme, Gasspeicher, inkl.- Elektromobilitét)

REALLABORE REGION MECKLENBURG

Partner: KOMOB, Landkreis Nordwest-Mecklenburg, Amt Rhena, Gemeinden im Amt Rébel/Miiritz, BBHC, IKEM, KMGNE

* Umsetzung der energiewendebedingten Mobilitats-,
Energie- und Regionalentwicklungskonzepte.

* Bau und Betrieb von Energieerzeugungsanlagen (insbesondere von Windenergieanlagen fiir Eigenbedarf)

Entwicklung eines 6rtlichen Versorgungssystems mit Strom, Wdrme und kommunalen Dienstleistungen (Mobilitit)
auf Grundlage lokal erzeugten, griinen Stroms

Etablierung von neuen problemgerechteten Betreibermodellen, die echte biirgerschaftliche Mitgestaltung
erlauben, sowie von visiondren Geschdftsmodellen, die auf eine Vollversorgung mit griiner, ortliche Energie abzielen

REALLABORE ROSENHEIM, GOTHA, BIETIGHEIM-BISSINGEN

Partner: GEODE, Stadtwerke Rosenheim, Stadtwerke Bietigheim-Bissingen, Stadtwerke Gotha, VSE

* Detaillierte Entwicklung zukiinftiger Warmever-
sorgungskonzepte fiir verschiedene
Versorgungsgebiete

* Abbildung von Technologien (inkl. Speichertechno-
logien, Warmeinfrastruktur) unter Bericksichtigung
der Sektorkopplung

* Entwicklung von Geschiftsmodellen

ROSENHEIM
* Optimierung eines Pyrolyse-/Wirbelbettvergasers mit dem Ziel, die Technologie in ein vernetztes Energiesystem

zur Strom- und Wéarmeversorgung zu integrieren.

GOTHA

 Energetische Quartiersentwicklung- Regionale Entwicklung, Standortférderung ¢ Umweltfreundliche Versorgung
durch Gas und Fernwérme ¢ Priméarenergiefaktor <0,5 als Investitionsanreiz fir Neubauten zum Einhalten der EnEV,
Nachweis der Energieeffizienz, Zuschiisse fir Investitionen, Férderung durch KFW e Investitionsriicklaufsicherung
Integration EE in bestehende Fernwarmenetz ¢ CO2-Reduzierung ¢ Sektorkopplung Strom und Wéarme

BIETIGHEIM-BISSINGEN

,Wie kann die historische Altstadt CO2-frei mit Warme und Strom versorgt werden?

Welche Maglichkeiten fiir eine energetische Sanierung ergeben sich im Quartier?

Wie kann das Wéarmeversorgungsnetz unter energetischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgebaut
werden?

Wie kénnen EE in die Warmeversorgung des Quartiers mit integriert werden?

Welche Moglichkeiten zur Stromeinsparung gibt es im Quartier?

Wie kénnen erneuerbare Energien in die Stromversorgung der Innenstadt eingebunden werden?

Welche Méglichkeiten fiir den effizienten Stromeinsatz bestehen?

Wie kann elektrische Energie im Quartier regenerativ erzeugt werden?

.

REALLABORE BERLIN

Partner: GESOBAU, HOWOGE, VSE, TUB-WIP, IKEM

* Dekarbonisierung des Gebaudesektors

* Ziel: Identifizierung notwendiger Treiber zur
Verstarkung des Einsatzes kohlenstoffarmer
Technologien in existierenden Lieferketten beim
Wohnungsbau und im Baugewerbe

HOWOGE

Thermische Verbesserung von Gebduden und verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien

Verstarkte Digitalisierung durch die Ausstattung von Heizungsanlagen mit modernsten Steuerungs- und
Uberwachungstechnologien

Einsatz innovativer Technologien beim Bau.

Projekt ,Powerhouse’: Dieses entspricht dem "EffizienzhausPlus“-Standard: Energie wird mehr erzeugt als
verbraucht, dank eines geringen Warmebedarfs, eines Solarkraftwerks zur Warmeerzeugung und PV-Anlage zur
Stromerzeugung.

GESOBAU

Soziale und nachhaltige Bestandsbewirtschaftung

Energetische Modernisierung des Wohnungsbestandes sowie Neubau nach Niedrigenergieprinzipien
Kooperationen fiir eine nachhaltige und kohl. ff i
Nachhaltige Technologien und Prozesse in der Bewirtschaftung und der Verwaltung.

GroRsiedlung Mérkisches Viertel: energetische Komplett-Modernisierung von 13.500 Wohnungen, Umstellung auf
Fernwarme aus einem kombinierten BHKW, neue Wegeleitsysteme sowie SchlieBung von Mullabwurfanlagen fir
eine nachhaltige Milltrennung.

'me E




Neue politische
Rahmenbedingungen



), Neue politische Rahmenbedingungen

Eﬂ@fg ievvende m D@UtSCh !and Prof. Dr. Michéle Knodt, Technische Universitat Darmstadt )
" Von der Fragestellung ausgehend ,Und was jetzt?" stellte Michéle Knodt Uberlegungen
Unter \/\/€|Ch€ﬂ DO| |J[|8Cheﬂ zu den unterschiedlichen Moglichkeiten zur Regierungsbildung in Deutschland nach der
Rahmen bedlngungen? Bundestagswahl und den gescheiterten ,Jamaika" Sondierungsgesprachen an und wog

diese mit Blick auf ihre Implikationen fir die politischen Rahmenbedingungen fiir die
Energiewende in Deutschland ab.

Frau Knodt prognostierte, dass die SPD in Verhandlungen fir eine Grolte Koalition ein-
treten werde. Zugleich betonte sie, dass die Bundeskanzlerin gut beraten sei, eine Min-
derheitenregierung in Betracht zu ziehen. Zum einen habe sie dann ,das Heft des Han-
delns wieder in der Hand". Sie kdnne den Zeitpunkt einer Neuwahl bestimmen und spater
die Vertrauensfrage stellen, um so den Weg fiir Neuwahlen freizumachen. In dieser Zeit
konne sie einen Nachfolger aufbauen und mehrheitsfahige Losungen vorantreiben. Zum
anderen wiirde sie auf der europaischen Ebene mit einer Minderheitenregierung nicht
zwingend schwach da stehen. Die Politikwissenschaftlerin erlauterte das ,Paradox der
Schwaéche", nach dem die ,Schwache im Inland" auf europaischer Ebene zu einer Starke
mutieren kann, wenn es dort gelange, durch die Drohung einer Opposition im Inland bei
kontroversen Themen einen groReren Verhandlungsspielraum zu eréffnen.

Michéle Knodt auf3erte die Vermutung, dass weder eine erneute Grofte Koalition noch
eine Minderheitenregierung fiir die deutsche Energiepolitik im Vergleich zum derzeitigen
Ist-Stand der bisherigen Grofen Koalition (Stand November 2017) viel andern wiirde. In
beiden Fallen sei vorstellbar, dass in Bezug auf die Kohle-Thematik an das letzte Verhand-
lungsergebnis der ,Jamaika-Sondierungen" angeknlpft werden wirde.



Bewertung der
MalRnahmenbundel
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Energiewende und Mobllitat
MaRnahmenbiindel zu Multimodalem Stadtverkehr

Dipl.-Geogr. Jens Schippl, Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Der Verkehrssektor tragt mit ca. 30% zum Endenergieverbrauch in Deutschland bei. Die
Energiewende braucht auch einen Wandel des Mobilitatsektors, der wiederum nicht ohne
Verhaltensanderungen bei den Nutzern aber auch bei anderen Akteuren zu haben ist —
das war das Thema des Vortrags des Diplom-Geographen Jens Schippl, dessen For-
schungsschwerpunkte soziotechnischer Wandel, Foresight und Technikfolgenabschat-
zung in den Bereichen Mobilitat und Energie sind.

Jens Schippl stellte das bereits an verschiedenen Stellen im Rahmen des Kompetenz-
teamtreffens thematisierte ENavi-Teilprojekt zur Erforschung von Veranderungspoten-
tialen im urbanen Personenverkehr (Arbeitspaket 6) kurz vor. Dabei geht es um die Er-
forschung des transformativen Potentials multi- und intermodaler Verkehrskonzepte, die
Offentliche Verkehrsmittel, Car-Sharing (inklusive E-Cars), Mitfahrangebote, FuRgéanger-
u. Radverkehr (inklusive E-Bikes) und Anderes verbinden. Sie sind dabei auf verschiedene
Nutzergruppen und auf die Forderung der Flexibilisierung von Mobilitatsentscheidungen
als Alternative zu dominanter Nutzung des eigenen Autos zugeschnitten. Neuen digital
gestltzten Angeboten wie Mobilitatsplattformen, Apps oder verschiedenen Sharing-
bzw. Mitfahrangeboten kommt dabei eine besondere Rolle zu.

Jens Schippl stellte dann den Entwurf eines Biindels an Politikmalnahmen (policy packa-
ge) zur Forderung eines multimodalen Stadtverkehrs vor. Dieser Entwurf wurde in der
Kaffeepause, die auf Herrn Schippls Vortrag folgte, hinsichtlich seiner Wiinschbarkeit
und Umsetzbarkeit mit Mitgliedern der Kompetenzteams diskutiert. Ziel war es, Hinweise
und Anregungen fiir die Ausgestaltung der empirischen Untersuchung zu gewinnen, ei-
ner Befragung von Nutzern und von Anbietern (neuer) Mobilitatsdienstleistungen, die im
Jahr 2018 im Raum Stuttgart durchgefiihrt wird. Dabei ergaben sich wertvolle Hinweise,
darunter:

+  Die Vorteile einer Modal-Shift Strategie, die eben eine Reduzierung der Nutzung pri-
vater Pkws mit sich bringt, miissen starker mit dem Thema Sicherung bzw. Entwick-
lung einer lebenswerten Stadt (Daseinsfiirsorge) verbunden werden. Es sollte mit un-
tersucht werden, welche Vorstellung verschiedene Birger/Akteure mit dem Thema
lebenswerte Stadt verbinden und welche Rolle Mobilitdt bzw. der entsprechenden
Infrastruktur zukommen soll. Dabei sollte auch das Thema Luftreinhaltung und Fahr-
verbote einbezogen werden.

)) Bewertung der MaBnahmenbiindel

Besonderes Augenmerk sollte auf das Verhéltnis traditioneller Anbieter (OPNV und
durchaus auch des Car-Sharing) zu stark disruptiv ausgerichteten Angeboten wie
UBER gelegt werden. Hier kommt der Diskussion um die Neugestaltung des Perso-
nenbeférderungsgesetzes eine wichtige Rolle zu. Die Frage, wie Akteure im Raum
Stuttgart dazu stehen, sollte in die Untersuchung mit einbezogen werden.

Beim Thema multimodale Angebote Uber Plattformen bzw. Apps (also Information,
Buchung und Abrechnung verschiedener Verkehrsmittel tiber einen Zugang) sollen
neben den Potentialen zu Verlagerung auch Fragen des Datenschutzes und der ,Ho-
heit" Uber Daten- und Datennutzung ausreichend Berticksichtigung finden.

SKIT

Kartsruher Institut for Technologle

Multimodaler Stadtverkehr (ape, Task 5)
lllustratives Policy Package und entsprechende Forschungsfragen

Jens Schippl, Max Reichenbach
Institut fir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse (ITAS)

ENavi | AP6-Treffen 22.11.2017, Potsdam
s P ) s S &

KIT - Die it in der Helmholtz- N

Jens Schippl illustriierte in seinem Vortrag ein MaRnahmebiindel am Beispiel Multimodaler Stadtverkehr

Download der Folien des Vortrags



M) Veranstaltungsbericht
zum 2. Treffen der ENavi-Kompetenzteams

Uberblick: Multi-kriterielle Bewertung von Malknah-
men(bundeln) zur Umsetzung der Energiewende

Dr. Rainer Quitzow, Institut fiir transformative Nachhaltigkeitsforschung (IASS)
Rainer Quitzow stellte in seinem Vortrag den Ansatz von ENavi zur Bewertung von Maf-
nahmenbindeln (policy packages) zur Umsetzung der Energiewende vor. (Der Bewer-
tungsansatz wird in Arbeitspaket 11 ,Bewertung' entwickelt.) Die Bewertung soll anhand
mehrerer Kriterien (multi-kriteriell) durchgefiihrt werden.

Die Hauptkriterien sind: Effektivitat, ethische Akzeptabilitat, Kosten-Effizienz, Legalitat,
Legitimitat, Nachhaltigkeit und Resilienz. Fir jedes Kriterium gibt es Unterkriterien und
Indikatoren zur Anwendung. Die Bewertung anhand mehrerer Kriterien soll es ermdogli-
chen, Synergien und Konflikte zwischen Interventionen und zwischen MalRnahmenbin-
deln aufzuzeigen, die anschlieRend in einem Bewertungsprofil dargestellt werden.

In einem nachsten Schritt werden die auf der Grundlage der genannten Kriterien bewer-
teten und im Bewertungsprofil dargestellten Manahmenbtindel durch einen Multi-Sta-
keholder Dialog auf ihre Anschlussfahigkeit fiir die Umsetzung in die Praxis Gberprift und
gegebenenfalls angepasst.

Download der Folien des Vortrags

)) Bewertung der MaBnahmenbiindel
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Folie zur transdisziplinaren Bewertung aus Rainer Quitzows Vortrag



Thementische Il
Bewertungsansatz und Bewertungskritierien

Im Anschluss an den Vortrag von Rainer Quitzow wurden der Ansatz sowie fiinf (der ins-
gesamt sieben) Bewertungskriterien an vier Thementischen am Beispiel des MaRnah-
menbindels Multimodaler Stadtverkehr veranschaulicht und diskutiert.

Zu folgenden Themen fanden die Kleingruppendiskussionen an den Tischen statt:
Bewertungsansatz insgesamt

«  Kriterien Nachhaltigkeit; Kosten-Effizienz; Effektivitat
Kriterium Resilienz
Kriterium Ethische Akzeptabilitat

Ergebnisse des Thementisches
zum Bewertungsansatz insgesamt

Dieser Tisch wurde von Dr. Rainer Quitzow und Lana Ollier (beide IASS) inhaltlich betreut.

Hier wurden in erster Linie die Komplexitat des Bewertungsansatzes und die darin ge-
nutzte Begrifflichkeit, welche aus Sicht der Kompetenzteams auf Allgemeinverstandlich-
keit Uiberpriift werden sollte, thematisiert. Es wurde angeraten, die Uberschneidung und
Abgrenzung der Kriterien deutlicher hervorzuheben. Darliber hinaus duferten Mitglieder
der Kompetenzteams, dass sie es begrit hatten, wenn die Kompetenzteams bereits im
vorangegangenen Prozess der Kriterienbildung eingebunden worden waren. Dies hatte
die Transparenz des Gesamtprozesses erhoht.

Die Kompetenzteams betonten, dass es fiir sie als Praxisakteure nachvollziehbar sein
misse, wie die Mallnahmenpakete entwickelt werden und was die jeweilige Datengrund-
lage fiir Auswahl und Bewertung der Malnahmen ist. Die Kompetenzteammitglieder be-
tonten zudem, wie wichtig es sei, festzulegen und zu kommunizieren, auf welche Ziele
und welchen Zielzeitraum die Bewertung der Mafnahmen(blindel) bezogen ist. So sei
unter anderem zu klaren, ob der Bezugsrahmen das Pariser Klimaabkommen oder die
Ziele der Bundesregierung ist.

)) Bewertung der MaBnahmenbiindel

Ergebnisse des Thementisches zu
Nachhaltigkeit, Kosteneffizienz und Effektivitat

Dieser Thementisch wurde durch Armin Bangert und Annika Fricke (beide ITAS) inhaltlich
betreut.

An diesem Tisch betonten die Kompetenzteammitglieder zunachst die Bedeutung eines
guten AuRenverstandnisses des Bewertungsansatzes und empfahlen, verstarkt darauf zu
achten, diesen allgemeinverstandlich zu kommunizieren. Sowohl aus Sicht von Mitglie-
dern der Kompetenzteams wie auch aus Sicht von Vertreterinnen der ENavi-Arbeitspa-
kete sollte die derzeitige Definition des Kriteriums Nachhaltigkeit tberdacht und gegebe-
nenfalls Uberarbeitet werden. Die derzeitige Definition entsprache nicht einem intuitiven
Nachhaltigkeitsverstandnis. Diese Einschatzung muss vor dem Hintergrund gesehen
werden, dass Teil-Dimensionen von Nachhaltigkeit in dem derzeitigen Gesamtbewer-
tungsansatz Bestandteil anderer Oberkriterien zur Bewertung von MaRnahmen sind.

Es wurde eine Reihe von Anregungen fir Indikatoren gesammelt, die in die Indikatoren-
kataloge der Oberkriterien Nachhaltigkeit, Effektivitat und Kosten-Effizienz einflielen wer-
den. Vornehmlich erfolgten Hinweise flir das Kriterium Nachhaltigketit.

Fir das Kriterium Nachhaltigkeit sollen die folgenden Indikatoren aufgenommen werden:

Der Indikator ,Luftqualitat-Index" fiir das Unterkriterium ,Schutz der menschlichen
Gesundheit", um gesundheitsschadliche NOx-Emissionen bewerten zu kénnen

Der Indikator ,Umweltgifte", ebenfalls fiir das Unterkriterium ,Schutz der menschli-
chen Gesundheit, um u.a. gesundheitsschadliche Pestizide bewerten zu konnen

Der Indikator ,Import von Bioethanol" fir das Unterkriterium ,Umwelt-und Ressour-
censchutz".

Das Forschungsinstitut ITAS wird die Anregungen insgesamt sichten und die Architektur
der Kriterienkataloge anpassen.



Ergebnisse des Thementisches
7U Resilienz

Dieser Thementisch wurde durch Pablo Thier (Universitat Bremen) inhaltlich betreut.

Er erlauterte zunachst das Verstandnis von Resilienz, das fiir die Bewertung der MaR-
nahmen(blindel) zu Grunde gelegt werden soll: ,Resilienz beschreibt die Fahigkeit eines
(sozio-technischen) Systems, seine Dienstleistungen auch unter Stress und in turbulen-
ten Umgebungen aufrecht erhalten zu kénnen". Hauptmerkmal dieses Verstandnisses
sei, dass das System losgekoppelt von seinen Dienstleistungen bzw. Systemleistungen
betrachtet wird. Resilienz strebt demnach nicht danach, Systeme zu erhalten, sondern
deren erwilinschte Leistungen.

An diesem Thementisch erfolgte die zum einen die Anregung, Systemleistungen durch
den Begriff der Funktion zu ersetzen, da dies einfacher zu verstehen sei. Es wurde des
Weiteren darauf hingewiesen, dass es entscheidend bei der Betrachtung und Bewertung
von Systemen und ihren Systemleistungen sei, dass die Systemgrenzen und der dazu ge-
hérende Rahmen und das Bezugssystem klar gesetzt werden. Nur dann kdnne die Frage:
,Was erhoht die Resilienz?" sinnvoll beantwortet werden. Diese Setzungen sollten klar
ausformuliert werden, was helfe, den sperrigen Begriff der Resilienz greifbarer und an-
schaulicher zu machen.

Im Zuge der Vorstellung des Ansatzes wurden die verwendeten Unterkriterien, Diversi-
tat, flexible Kopplung, Redundanz, Modularitét, Feedbackmechanismen und Subsidiaritat
vorgestellt. Zur Operationalisierung wurde jedes Unterkriterium durch Fragen erganzt und
die Diversitat der EinzelmalRnahmen des von Jens Schippl vorgestellten Malnahmen-
blindels Modal Split gemeinsam anhand eines Fragebogens bewertet. In der Diskussion
zeigte sich, dass neben einer Scharfung mancher der Fragen kurze Erlauterungen oder
Definitionen, sowie bei Modularitdt und flexibler Kopplung auch eine deutlichere Abgren-
zung, das Gesamtverstandnis erhohen kénnten. Grundsatzlich sei es erforderlich, das ge-
naue Ziel der MalRnahmen und die direkten Wirkungen zu kennen.

Es wurde am Thementisch darauf hingewiesen, dass folgende Aspekte im Ansatz bisher
nicht auftauchen und ihre Integration gepriift werden sollte:

Reproduktionsfahigkeit (Wiederherstellung = Recovery)
Widerstandsfahigkeit
+  Anpassungsfahigkeit

)) Bewertung der MaBnahmenbiindel

Ergebnisse des Thementisches
zur ethischen Akzeptabilitat

Dieser Thementisch wurde durch Dr. Dominik Diber und Thomas Meyer (beide Universi-
tat Minster) inhaltlich betreut.

Das Kriterium der ethischen Akzeptabilitat wurde von den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern des Thementisches als grundsatzlich gut nachvollziehbar bewertet. Die Prasenta-
tion des Kriteriums hatte jedoch zunachst den Eindruck erweckt, dass sich die ethische
Akzeptabilitat lediglich auf die Perspektive von Biirgerinnen und Birgern erstrecken wiir-
de. Dieses Missverstandnis konnte im weiteren Gesprach geklart werden. Es wurde die
Anregung aufgenommen, deutlicher zu kommunizieren, dass zwar die Perspektive von
Blrgerinnen und Burgern eine zentrale Komponente des Kriteriums ist, dass aber bei-
spielsweise die Sicht von Unternehmen ebenso relevant sein wird. Die Riickfrage, wie der
Gefahr von Ideologie und Weltanschauung zu begegnen sei, die eine ethische Bewertung
von MaRnahmen bestimmen kdnnte, wurde mit Verweis auf die zweite Bewertungsebene
beantwortet. Diese zweite Ebene bezieht sich darauf, verschiedene Argumente fiir und
gegen MalRnahmen auf ihre Stichhaltigkeit, Schltssigkeit, begriffliche Klarheit und Koha-
renz zu anderen weit geteilten Norm- und Wertvorstellungen hin zu tberpriifen. Auch in
dieser Hinsicht wird das Kriterium der ethischen Akzeptabilitat noch eindeutiger und ver-
standlicher zu formulieren sein.

SchlieRlich wurde die Frage gestellt, weshalb Verfahrensgerechtigkeit im Sinne der poli-
tischen Partizipation nicht Teil des Unterkriteriums Gerechtigkeit sei. Hier wurde geklart,
dass dieses wichtige Kriterium Teil des Bewertungsansatzes ist. Es wird aber nicht als
Unterkriterium von ethischer Akzeptabilitdt, sondern als Unterkriterium von Legitimitét
behandelt. Auch dies muss bei der Beschreibung des Bewertungsansatzes gut nachvoll-
ziehbar dargestellt sein. Diese Darstellung sollte mit dem Hinweis verkniipft sein, dass die
verschiedenen Bewertungskriterien letztlich im Verbund miteinander betrachtet werden
und so ein vollstandiges Bild erreicht wird.
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), Nachste Schritte

Weltere p|a nun g Die H'|nwe|se, die aus dem 2.“Treffen der Kompetenzteams gewonnen wurden, wurden im Anschluss an die Veranstal-
tung inshesondere genutzt fur;

die Ausgestaltung einer Befragung von Nutzern und von Anbietern (neuer) Mobilitdtsdienstleistungen,
die im Jahr 2018 im Raum Stuttgart durchgefiihrt wird (Teil-Projekt von AP6 zu multimodalem Stadtverkehr)

+  die Uberarbeitung des Konzepts zur Bewertung von Mafnahmen(biindel) (AP11)

die Sammlung von Forschungsthemen und -fragen fiir die nachste ENavi-Forderphase.

Die ersten beiden Treffen der Kompetenzteams hatten das vorrangige Ziel, Forschungsbedarfe aus Sicht der Kompe-
tenzteams zu identifizieren und Uber einen Austausch zwischen Kompetenzteams und ENavi-Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern auszuloten, welche Forschungsaspekte und Forschungsfragen noch in das Forschungspro-
gramm von ENavi (erste Forderphase) integriert werden kénnen. Gleichzeitig konnten mit diesem Vorgehen bereits
mdgliche Forschungsthemen fir die zweite ENavi-Forderphase gesammelt werden.

Die weiteren Treffen der Kompetenzteams werden vor allem das Ziel verfolgen, zur Entwicklung und Bewertung von
MalRnahmenbiindeln beizutragen, mit denen in ENavi die Transformationspfade zur Umsetzung der Energiewende
ausgestaltet werden.

Thementisch zu Nachhaltigkeit, Kosteneffizienz und Effektivitat



Veranstaltungsprogramm

2. Treffen der Kompetenzteams des Kopernikus-Projektes ENavi
22. November 2017, Berlin, Naturschutzbund Deutschlandd (NABU) e.V., Bundesgeschéftsstelle

09:30 - 10:00
10.00 - 10:15
10:15-10:30
10:30 — 12:00
1200 -12:15
1215-13:15
13:15-14.15
1415 -14:30
14:30 - 15.00
15:00 - 15:30
15:30 - 16:30
16:30 — 16:45
16:45 - 17:00

Empfang

BegriiBung und Einfiihrung
Dr. Steffi Ober, Forschungswende, NABU Naturschutzbund Deutschland e.V.
Dr. Piet Sellke, DIALOGIK und IASS

Gemeinsame Forschungsbedarfe: Uberblick
Préasentation der Ergebnisse zu den Impulsen aus den Kompetenzteams
Frank Dratsdrummer, DIALOGIK

Thementische zu Forschungsbedarfen
Austausch und Vernetzung zwischen Praxis und Wissenschaft

Plenum: Berichterstattung zu den Ergebnissen der Thementische
Mittagessen

Energiewende in Deutschland — Unter welchen politischen Rahmenbedingungen?
Vortrag zur Energiewende nach den Wahlen (Diskussion im Plenum)

Prof. Dr. Michéle Knodt, Technische Universitat Darmstadt
Energiewende und Mobilitat

Vorstellung eines Manahmenbiindels (policy package) zu ,Multimodalem Stadtverkehr
Dipl. Geogr. Jens Schippl, Karlsruher Institut fir Technologie

Kaffeepause
Gleichzeitig Diskussionsmaoglichkeit zu ,Multimodalem Stadtverkehr

Bewertung von MaBnahmen zur Umsetzung der Energiewende
Vorstellung des aktuellen Entwurfs des Bewertungsansatzes
Dr. Rainer Quitzow, IASS

Thementische zur Veranschaulichung und Diskussion des Bewertungsansatzes
Am Beispiel des Maltnahmenbiindels ,Multimodaler Stadtverkehr'

Plenum: Berichterstattung zu den Ergebnissen der Thementische

Abschluss und Ausblick
Dr. Marion Dreyer, DIALOGIK
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den Kompetenzteams (KT)

Teillnehmerinnen und Teilnehmer (1/2)

Liv Anne Becker Deutsche Umwelthilfe e.V., Hannover Axel Popp deematrix Energiesysteme GmbH, Fiirstenwalde
KT Infrastruktur/Netze Bereich Energie und Klimaschutz (Kopernikus-Projekt ENSURE) KT Wérme/Gebéaude Geschaftsfihrer

Oliver Frank Deutsche Energie-Agentur GmbH (DENA), Berlin Ulrike Saade Velokonzept Saade GmbH, Berlin

KT Mobilitat Bereichsleiter Erneuerbare Energien & energieeffiziente Mobilitat KT Mobilitat Geschaftsfihrerin

Thomas Grube

KT Infrastruktur/Netze

Forschungszentrum Jiilich GmbH, Jilich

Gruppenleiter Mobilitat, Institut fur Energie- und Klimaforschung | IEK-3: Elektrochemische Verfahrens-
technik (Kopernikus-Projekt Power2X)

Katharina Schimek-Hefft

KT Wéarme/Gebaude

Stadtwerke Heidelberg Energie, Heidelberg

Marketingleiterin

Robert Kausmann

KT Infrastruktur/Netze

Industrie- und Handelskammer Potsdam

Referent Energie, Fachbereich Standortpolitik / Innovation & Umwelt / Projekte

Udo Sieverding
KT Wéarme/Gebaude

Verbraucherzentrale NRW, Disseldorf

Bereichsleiter Energie

Ulrich Konig
KT Infrastruktur/Netze

Deutsche Bahn AG, Berlin

Konzernentwicklung, Strategische Ressortprogramme

Michael Teigeler
KT Infrastruktur/Netze

Stadtwerke Heidelberg Energie, Heidelberg

Geschéftsfiihrer

Alexander Krautz

KT Infrastruktur/Netze

Next Kraftwerke GmbH, K&in

Produktentwicklung, Themenbereiche Flexibilisierung von Biogasanlagen
sowie bedarfsorientierte Einspeisung

Georg Unger
KT Mobilitat

EnergieAgentur.NRW, Dusseldorf

Leiter zentrale Energieerzeugung undd gesellschaftspolitische Fragestellungen
im Cluster EnergieForschung.NRW

Willi Loose
KT Mobilitat

Bundesverband CarSharing (BCS), Berlin

Geschaftsfuhrer

Eric Unterberger
KT Wérme/Gebaude

Fraunhofer Einrichtung fiir GieRerei-, Composite- und Verarbeitungstechnik
(IGCV), Augsburg/Garching;

Bereich Energie und Klimaschutz (Kopernikus-Projekt SynEnergie)

Heike Marcinek
KT Warme/Gebaude

Deutsche Energie-Agentur GmbH (DENA), Berlin

Leiterin Immobilien und Bauforschung: Energieeffiziente Gebdude

Katharina Volk
KT Infrastruktur/Netze

Netze BW GmbH, Stuttgart

Projektleiterin grid-control

Marc Patschke
KT Mobilitat

Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN), Mannheim
Abteilungsleiter Digitale Mobilitat

Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den ENavi-Arbeitspaketen (AP) und weitere Projektbeteiligte (1/2)

Armin Bangert

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Institut fiir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse

Marion Dreyer

DIALOGIK gemeinnitzige Gesellschaft flir Kommunikations- und Kooperationsfor-

AP 11 (ITAS), Karlsruhe AP 12 schung mbH, Stuttgart

Sophia Becker Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Dominik Diiber Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster

AP06/AP 11 AP T1

Matthias Bergmann Institut fur sozial-6kologische Forschung GmbH (ISOE), Berlin Ulrich Fahl IER Institut flr Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung, Stuttgart

AP 12 AP 03

Joachim Borner Kolleg fiir Management und Gestaltung nachhaltiger Entwicklung gGmbH (KMGNE), Neukalen Timo Fischer Fraunhofer-Institut fiir Windenergie und Energiesystemtechnik (IWES), Kassel

AP 13/ Reallabore AP 08

Christina Camier Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Annika Fricke Karlsruher Institut fir Technologie (KIT), Institut fiir Technikfolgenabschatzung und
ENavi-Geschéftstelle AP 11 Systemanalyse (ITAS), Karlsruhe

Frank Dratsdrummer
AP 12

DIALOGIK gemeinniitzige Gesellschaft fiir Kommunikations- und Kooperationsforschung mbH, Stuttgart
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den ENavi-Arbeitspaketen (AP) und weitere Projektbeteiligte (2/2)

Teillnehmerinnen und Teilnehmer (2/2)

Sebastian Golz

Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme (ISE), Freiburg im Breisgau

Udo Onnen-Weber

Kompetenzzentrum Landliche Mobilitat (KoMob), Wismar

AP 06 AP 13/ Reallabore

John Harrison NABU Naturschutzbund Deutschland e.V, Berlin Caroline Paulick-Thiel Forschungswende, nextlearning e.V,, Berlin

AP 12 AP 12

Yorck Hépfner GESOBAU AG, Berlin Robert Pietzcker Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK), Potsdam

AP 13/ Reallabore AP 03

Georg Kamp Forschungszentrum Jiilich, Project Management Jiilich (PtJ), Jilich Rainer Quitzow Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam
Projekttrager Jiilich AP 11

Carsten Klopper
AP 12

INEP Institut Oldenburg gGmbH, Oldenburg

Simon Schéfer-Stradowsky
AP 13

Institut fur Klimaschutz, Energie und Mobilitat (IKEM), Berlin

Micheéle Knodt Technische Universitat Darmstadt, Institut fir Politikwissenschaft, Darmstadt Dirk Scheer Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Institut fir Technikfolgenabschatzung und
AP 05 AP 01 Systemanalyse (ITAS), Karlsruhe

Anne Kraft Kolleg fiir Management und Gestaltung nachhaltiger Entwicklung gGmbH (KMGNE), Neukalen Jens Schippl Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Institut fir Technikfolgenabschatzung und
AP 13/ Reallabore AP 06 Systemanalyse (ITAS), Karlsruhe

Ekaterina Kurushina Institut fur Klimaschutz, Energie und Mobilitat (IKEM), Berlin Andre Schmidt Kompetenzzentrum L&ndliche Mobilitat (KoMob), Wismar

AP 13 AP 13

Rebecca Kutzner Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Maike Schmidt Zentrum flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wurtttemberg,
AP 11 AP 02 Stuttgart

Katharina Langer
AP 06

Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme (ISE), Freiburg im Breisgau

Matthias Schmitz-Pfeiffer
AP 13/ Reallabore

HOWOGE Warme GmbH, Berlin

Stella Mederake Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Piet Sellke Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam;

AP 11 AP 12 DIALOGIK gemeinniitzige Gesellschaft fir Kommunikations- und Kooperations-
forschung mbH, Stuttgart

Thomas Meyer Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster Pablo Thier Universitat Bremen, Fachgebiet Technikgestaltung und Technologieentwicklung,

AP 11 APT1 Bremen

Jahel Mielke Global Climate Forum e.V. (GCF), Berlin Heiko Thomas Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam

AP 09 ENavi-Geschéftsstelle

Lisa Nabitz Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Institut fiir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse Frank Ulmer DIALOGIK gemeinniitzige Gesellschaft fir Kommunikations- und Kooperations-

APO1 (ITAS), Karlsruhe AP 12 forschung mbH, Potsdam

Steffi Ober Forschungswende, NABU-Naturschutzbund Deutschland e.V,, Berlin Steven Wagner Technische Universitat Darmstadt, Maschinenbau, Darmstadt

AP 12 AP 02

Lana Laura Ollier Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Niclas Wenz Technische Universitat Darmstadt, Institut fur Politikwissenschaft, Darmstadt

AP 11 AP 05

ENavi-Arbeitspakete im Uberblick

AP 01 Roadsmap & Navigation AP 06 Verhalten im Wandel von Werten und Lebensstilen AP 11 Bewertung

AP 02 Technische Entwicklung im Systemkontext AP 07 Wechselwirkung mit der nattirlichen Umwelt AP 12 Transdisziplindrer Diskurs & Kompetenzteams
AP 03 Okonomische Instrumente und Auswirkungen AP 08 Integration der Sektoren Strom, Warme, Verkehr AP 13A Praxiserfahrungen aus Reallaboren

AP 04 Rechtsetzung und Regulierung, Institutionelle Analysen und Partizipation AP 09 Digitalisierung und Informations- und Kommunikationstechnologien AP 13B Praxiserfahrungen aus Modellregionen

AP 05 Wandel von Strukturen und Prozessen im Mehrebenen-Governance System AP 10 Internationale Dimension



Verantwortliche fur Konzept und Organisation der Veranstaltung

DIALOGIK, IASS und Forschungswende leiten gemeinsam das ENavi-Teilprojekt, das zur Aufgabe hat, den
kontinuierlichen Austausch von Wissenschaft und Praxis zu gewahrleisten — insbesondere iber regelmas-
sige Treffen der Kompetenzteams.

DIALOGIK

gemeinniitzige Gesellschaft fiir Kommunikations-
und Kooperationsforschung mbH

e
) WENDE
o

DIALOGIK ist ein gemeinnitziges Forschungsunternehmen, das es sich zur
Aufgabe gemacht hat, Wissen Uiber Kommunikation und Kooperation zu er-
weitern und damit zu einer zielgerichteten, adressatengerechten und gelin-
genden Kommunikationskultur beizutragen. In der Erforschung komplexer
Kommunikationsprozesse im Spannungsfeld von Politik, Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft setzt DIALOGIK gezielt diskursive Untersuchungsmethoden
ein. www.dialogik-expert.de

Das IASS Potsdam ist ein Forschungsinstitut, dessen Forschungsansatz
darauf abzielt, moglichst alle relevanten Formen des Wissens innerhalb
und auflerhalb der Wissenschaft zusammenzufiihren, um gemeinsam das
Handlungswissen flr geeignete Losungen zu finden und die notwendige
Transformation hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu initiieren, zu unter-
stlitzen und wissenschaftlich zu begleiten. www.iass-potsdam.de

Die Zivilgesellschaftliche Plattform Forschungswende unterstiitzt den
Austausch der zivilgesellschaftlichen Organisationen zu Forschung und
Innovation. Ein breites Biindnis von Organisationen aus Umwelt- und Na-
turschutz, Verbraucherschutz, Entwicklungshilfe bis hin zu Sozialverbanden
engagieren sich auf dieser Plattform fiir mehr Partizipation und Transparenz
in Forschungs- und Innovationspolitik einerseits sowie einer entschiedene-
ren Ausrichtung der Forschungspolitik an gesellschaftlichen Herausforde-
rungen wie Klimawandel, Ressourcenlbernutzung oder Welternahrung an-
dererseits. www.forschungswende.de
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