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Wissenschaft und Praxis: Gemeinsam für die Energiewende 

Mit der Energiewende hat sich Deutschland das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung 
gesetzt, die weitgehend CO

2
-neutral ist und auf erneuerbaren Energien beruht. 

Die Umgestaltung der Energieversorgung erfordert den Einsatz vieler Akteure und das Zu-
sammenwirken einer Vielzahl von Bereichen.

Das Forschungsprojekt „Energiewende-Navigation“ (ENavi) betrachtet die Energiewende 
als einen gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozess und untersucht die Wechsel-
wirkungen und Schnittstellen zwischen technologischen Entwicklungen, Geschäftsmodel-
len, Politikmaßnahmen und Konsumenten- und Bürgerverhalten.

ENavi zielt darauf ab

• ein tieferes Verständnis des komplexen Energiesystems und den damit verbunde-
nen Bereichen wie Industrie, Mobilität und Konsum zu gewinnen,

• Handlungsmöglichkeiten aufzuzeigen, wie die Komponenten des zukünftigen 
Energiesystems unter Berücksichtigung der energiepolitischen Ziele und Rand- 
bedingungen (u.a. rechtlicher Rahmen) sinnvoll integriert werden können,

• so präzise wie möglich abzuschätzen, welche Folgen eine bestimmte Energie-
wende-Maßnahme auf das Energiesystem und damit verbundene Bereiche haben 
würde,

• im Dialog mit gesellschaftlichen Akteuren (transdisziplinärer Diskurs) Optionen für 
wirksame Transformationsansätze zu entwickeln.

Der kontinuierliche Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis ist ein zentrales Anliegen 
und Kennzeichen von ENavi. Die Kompetenzteams spielen dafür eine wesentliche Rolle. 
Dieser Bericht stellt die Ergebnisse des 2. Treffens der Kompetenzteams vor und gibt ei-
nen Überblick über die wesentlichen Programmpunkte der Veranstaltung.

Die Organisatoren der Auftaktveranstaltung wünschen eine informative und anregende 

Lektüre!

Frank Dratsdrummer, Marion Dreyer, Steffi Ober, Caroline Paulick-Thiel, Piet Sellke und
Frank Ulmer 

  

ENavi. Energiewende bedeutet, einen gesamtgesell-
schaftlichen Umbauprozess zu gestalten
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Kopernikus-Projekte: Hier erforschen die Projektpartner die Zukunft der Energiewende

Projektträger Jülich, www.kopernikus-projekte.de/projekte

  Einleitung
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Das 2. Treffen der Kompetenzteams verfolgte vor allem diese Ziele:
• den Austausch zwischen Kompetenzteams und ENavi-Wissenschaftlerinnen und 

Wissenschaftlern (einschließlich Vertretern der Reallabore) zu gemeinsamen For-
schungsbedarfen zu befördern;

• die Vernetzung von Kompetenzteams und ENavi-Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern (einschließlich VertreterInnen aus den Reallaboren) zu vertiefen und 
Möglichkeiten der wechselseitigen Unterstützung auszuloten;

• erste Impulse für die Antragstellung für die nächste ENavi-Förderphase zu setzen;

• den aktuellen Entwurf des Konzeptes, mit welchem in ENavi Maßnahmen(bündel) 
zur Umsetzung der Energiewende anhand festgelegter Kriterien zukünftig bewertet 
werden sollen, mit dem Praxiswissen der Kompetenzteams zu spiegeln.

Darüber hinaus wurden die Kompetenzteams eingeladen, den aktuellen Entwurf eines 
Maßnahmenbündels zu „Multimodalem Stadtverkehr“ zu kommentieren und über mög-
liche neue politischen Rahmenbedingungen für die Umsetzung der Energiewende nach 
den Bundestagswahlen (Stand: November 2017) zu diskutieren. 

  

Energiewende 
Gemeinsame Forschungsbedarfe, 

neue politische Rahmenbedingungen, 
Bewertung der Maßnahmenbündel

  Ziele der Veranstaltung
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Im Anschluss an die Überblickspräsentation wurden die Ergebnisse pro Themenfeld in 
moderierten Kleingruppen im direkten Austausch zwischen Mitgliedern der Kompetenz-
teams und VertreterInnen der für die jeweilige Thematik besonders relevanten ENavi-Ar-
beitspakete diskutiert. Des Weiteren fand ein moderierter Austausch zu den Reallaboren 
statt.

Die Kleingruppendiskussionen fanden damit an vier Tischen zu diesen Themen statt:

• Governance und Regulierung

• Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz

• Technologie und Infrastruktur

• Reallabore und Modellregionen

Die Ergebnisse des Abgleichs – was wird bereits in ENavi erforscht, was könnte in der 
nächsten Förderphase von ENavi erforscht werden, was liegt derzeit außerhalb des (auch 
längerfristigen) ENavi-Forschungsplans – waren zur visuellen Unterstützung der Diskus-
sionen auf Postern präsentiert. Auch der Austausch über die Reallabore wurde durch ein 
Poster unterstützt, das einen Überblick über die Reallabore mit ihren zentralen Ausrich-
tungen bietet.

Um allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern die Möglichkeit zu geben, zu allen Themen 
zu diskutieren, rotierten die Tischgäste nach 20-30 Minuten zum jeweils nächsten Tisch, 
so dass an jedem Tisch insgesamt vier Diskussionsrunden stattfanden. Die ModeratorIn-
nen der Gruppendiskussionen und fachliche AnsprechpartnerInnen aus ENavi wirkten als 
Gastgeber der Thementische und waren in dieser Funktion jeweils einem der vier Tisch 
fest zugeordnet.

Frank Dratsdrummer, DIALOGIK
Die Forschungsbedarfe, die aus den Kompetenzteams auf deren Auftakttreffen am 
3. Mai 2017 erhoben worden waren, wurden im Vorlauf zum zweiten Kompetenzteam-
treffen vom Team des Arbeitspakets 12 mit dem derzeitigen ENavi-Forschungsplan ab-
geglichen.

Nach einer Begrüßung durch Steffi Ober (Forschungswende/NABU-Naturschutzbund 
Deutschland e.V.) und Piet Sellke (DIALOGIK/IASS) gab Frank Dratsdrummer einen Über-
blick zur Verfahrensweise und stellte einzelne Ergebnisse des Abgleichs vor. Er gab au-
ßerdem einen Überblick über die drei übergeordneten Themenfelder, unter welchen die 
Forschungsbedarfe für den Austausch von Praxis und Wissenschaft auf der aktuellen 
Veranstaltung gruppiert wurden. Diese drei Themenfelder sind: Governance und Regulie-
rung; Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz; Technologie und Infrastruktur.

Überblick zu gemeinsamen Forschungsbedarfen
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Download der Folien des Vortrags

Thementische I: Gemeinsame Forschungsbedarfe

Gemeinsame Forschungsbedarfe



Für diesen Thementisch standen Prof. Dr. Michèle Knodt (TU Darmstadt) und Simon 
Schäfer-Stradowski (IKEM) als wissenschaftliche Ansprechpartner aus dem ENavi-Pro-
jekt zur Verfügung. Moderiert wurde der Thementisch von Dr. Piet Sellke und Dr. Steffi 
Ober. 

Eine wesentliche Aussage an diesem Thementisch war, dass die zentralen Fragen, die 
sich mit verschiedenen Pfaden zur Umsetzung der Energiewende (Transformationspfade) 
verbinden (zum Beispiel technischer oder verhaltensbezogener Art), vor dem Hintergrund 
aktueller und zukünftiger Regulierung sowie von Governance-Strukturen reflektiert wer-
den müssten. Es sei hierbei eine besondere Herausforderung, dass Regulierung oftmals 
zu träge und langsam sei, als dass sie den schnelleren Innovationszyklen der Technik 
zügig folgen könne. Dies sei nicht unbedingt problematisch, sofern Flexibilität in der Aus-
gestaltung von Regulierungen erhalten bleibe. Insbesondere übergreifende Maßnahmen 
wie die Sektorkopplung seien auf neue Regulierungen und neue Governance-Strukturen 
angewiesen, um effektiv umgesetzt werden zu können. Die Reflektion müsse besonderes 
Augenmerkt auf die Macht- und Lobbystrukturen in den Bereichen Regulierung und Go-
vernance setzen, die den grundlegenden Konflikt zwischen Planungssicherheit und Fle-
xibilität verschärften. Legislaturperioden geben Themen im vier-Jahres-Rhythmus vor, 
obgleich Regulierungsfragen, zum Beispiel zur gerechten Verteilung von Lasten, die aus 
der Umsetzung der Energiewende erwachsen, mit einem längerfristigen Horizont ausge-
arbeitet werden müssen. Die Reflektion von Transformationspfaden vor dem Hintergrund 
von Regulierung und Governance, so wurde festgehalten, ist durch den aktuellen ENa-
vi-Forschungsplan gewährleistet.

Ein großer Teil der Diskussion behandelte die Themen Datensicherheit und Cyberkrimi-
nalität, die für alle Umsetzungsstrategien der Energiewende Relevanz besitzen. Die Digi-
talisierung von Technologien sowie die Digitalisierung von deren Anwendungen bedeu-
teten, dass Regeln für den Umgang mit Daten gefunden werden müssten. Diese sollten 
einerseits gewährleisten, dass alle Potentiale, die sich mit der Digitalisierung verbinden, 
bestmöglich ausgeschöpft werden, andererseits müssten sie jedoch Missbrauch verhin-
dern. Derzeit werde in diesem Bereich noch stark der Verbraucher in die Verantwortung 
genommen. Der selbstverantwortete Schutz vor Datenmissbrauch stehe im Vordergrund. 
Dies könne jedoch nicht alle Fragen lösen, insbesondere nicht die Cyberkriminalität bei 
großtechnischen Systemen und Steuerungen. Wie kann eine Verantwortungsverteilung 
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Ergebnisse des Thementisches 
Governance und Regulierung

aussehen, die die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zu stark in die Pflicht nimmt? 
Wie können einheitliche Regelungen im Bereich der Digitalisierung entwickelt und aus-
gestaltet werden? Dies sind Fragen, für die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieses 
Thementischs Forschungsbedarf identifizierten, dem ggf. in der zweiten Förderphase von 
ENavi (weiter) nachgegangen werden solle.  

Im Bereich der Mobilität wurde in diesem Zusammenhang die rechtliche Regelung des 
autonomen Fahrens diskutiert. Die Feldversuche des autonomen Fahrens sollten von 
Ausarbeitungen der notwendigen Regulierung, sei es im Bereich Datenschutz oder im 
Bereich der Haftungsfragen, begleitet sein. Hier ergebe sich ein neues Feld, da bislang 
nur natürlich oder juristische Personen haftbar gemacht werden können, nicht jedoch 
Maschinen. Eine Vielzahl von Anwendungsproblematiken ergebe sich aus diesem Zu-
sammenhang. Regulierung müsse dabei, so wurde betont, auch neue Akteure wahrneh-
men sowie auf neue Geschäftsmodelle reagieren können, die eine Anpassung notwendig 
machen. Das autonome Fahren wurde als ein möglicher Schwerpunkt für die nächste 
Förderphase von ENavi identifiziert.

Gemeinsame Forschungsbedarfe

Download des Posters zum Thementisch in Originalgröße



Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	MOBILITÄT_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen	

Welche	bestehenden	Förderinstrumente	für	den	Einsatz	
alternativer	Antriebe	und	von	Kraftstoffen	aus	erneuerbaren	
Energien	sind	in	Bezug	auf	die	Energiewende-Ziele	sinnvoll,	
welche	nicht?
Es bedarf	einer	umfassenden	Analyse	und	Bewertung	der	bestehenden	
politischen	Förderinstrumente	für	alternative	Antriebe	und	Kraftstoffe	aus	
erneuerbaren	Energien.

AP	5
• Themawird	in	Task	2	mitbearbeitet
• Task	3:	Eine	umfassende	Analyse	der	EU-Förderinstrumente	wäre	in	Phase	2	– nach	Implementierung	

der	neuen	EU-Energie	&	Klimapolitik	– jedoch	durchaus	sinnvoll

AP	8
• In	AP8	werden nicht	bestehende	Förderinstrumente	untersucht,	sondern	geprüft,	was	für	

Interventionen	zukünftig	für	die	Sektorkopplung notwendig	sind.	

AP	4 /	13		
• Schwerpunkt	der	rechtlichen	Analyse.	
• Wichtige Frage	für	die	Aufbereitung	der	Transformationserfahrungen	in	den	Modellregionen	(AP	13B)

AP	3
• Task	4 (ZukünftigeMärkte	und	Marktmechanismen)

AP	2
• Ggfs.	kann	hier	die	Technologieanalyse von	AP	2	Aufschluss	darüber	geben,	wann	Förderung	ggfs.	nicht	

mehr	benötigt	wird.
• Die	Forschungsfrage	müsste	aber	eher	dahin	gehen,	wie	ein	angemessenes	Energiemarkt-Design	

aussehen	müsste,	damit	die	erneuerbaren	Energien	die	tragende	Säule	der	Energieversorgung	werden	
können.

Was	braucht	es,	damit	die	Subventionierung klimaschädlicher	
Verkehrsarten	gestoppt	werden	kann?
Subventionierung erfolgt	zum	Beispiel	über	Steuervorteile	für	Diesel,	Fliegen	
oder	günstiges/kostenfreies	Parken

AP	4 /	13
AP	3		

AP	8

Was	sind	die	Gründe	für	die	eher	„unterambitionierte“	Umsetzung	
der	EU-Richtlinie	für	alternative	Kraftstoffe?
Zum	Beispiel	setzen	Umweltquoten	für	alternative	Kraftstoffe	aktuell	kaum	Anreize.

AP	2
• Technologische	Gründe	können in	AP	2	analysiert	werden

AP	4	/	13
AP	3 /	AP	8		

Sind	Emissionsgrenzwerte	für	Städte	ein	geeignetes	Mittel,	um	für	
Industrie	und	Handel	Anreize	zu	setzen,	die	Emissionen	über	
alternative	Antriebe	zu	reduzieren?	Oder	reichen	
Selbstverpflichtungsinitiativen	für	Industrie	&	Handel?
Emissionsgrenzwerte	beziehen	sich	zum	Beispiel	auf	CO2,	Lärm,	Stickoxide	etc.

AP	4	/	13
AP	2 /	AP	3		
• Wichtiges	Thema	für	zukünftige	Regulierungsaufgaben.	

AP 6		
• „Beantwortet:	Regularien	effektiver als	Selbstverpflichtung“

Was	bedeuten	neue	Mobilitätskonzepte	für	die	Wirtschaft?
Inklusive	der	Frage:	
Welche	politischen	und	rechtlichen	Rahmenbedingungen	für	neue	
Plattformangebote	werden	benötigt	und	wie	findet	der	gesellschaftliche	
Diskurs	dazu	statt?

AP	6
• Adaption	von	nachhaltigen	Mobilitätskonzepten	in	KMUs	(Task	2)

AP	3
• Gegebenenfalls	möglich,	aber	nicht	konkret	geplant

AP	2
• Neue	Mobilitätskonzepte	müssten	zuerst	entworfen	werden.	Sonst	kann	diese	Frage	nicht	beantwortet	

werden.	
• Bei der	Frage	„Was	bedeuten emissionsfreie	Innenstädte	für	die	Wirtschaft?“	könnte	AP 2	hinsichtlich	

Technologieentwicklung	Beiträge	leisten.

AP	8

Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	INFRASTRUKTUR /	NETZE_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen	

Wie	kann	Innovation	durch	Regulierung	gefördert	werden?
Die	Regulierung	(Bundesnetzagentur)	muss	Anreize	schaffen,	dass	Innovation	
laufend	erprobt	wird.	Den	Marktakteuren	sollten	dadurch	Vorteile	und	kein	
Nachteil	entstehen.	

AP	3
• Task	2&	Task	3

AP	4 /	13		
• Schnittstelle	Roadsmaps (AP	13	B:	Modellregionen)

AP	5
• Bundesnetzagentur	wird	in	Task	2	thematisiert.	Hier	müsste	der	Forschungsbedarf	präzisiert	weren

AP	2
• Erstellt	Analyse	zu	Innovationsprozessen	
• Entwickelt Toolbox	für	die	Steuerung	von	Innovationsvorgängen
• Gegebenenfalls	können	diese	Fragestellungen	in	die	Analyse	einbezogen	werden

AP	9
• Der	geplante	Demonstrator	des	AP	9	wird	voraussichtlich	Strukturen	abbilden,	die	nicht	100%

kompatibel	mit		den	heutigen	Regularien	sind.
• Vor- und	Nachteile	entsprechend	angepasster	Regularien	können	anhand	der	Simulationsergebnisse	

bewertet	werden.

Wie	können	Rahmenbedingungen	verlässlicher	werden?	
Was	muss	ein	Rahmenwerk	leisten,	sodass	Entwicklungen	
gleichzeitig	offen	und	stabil	sind?
Dabei	geht	es	auch	um	Investitionssicherheit.	Ohne	stabile	Rahmen-
bedingungen	sind	keine	Investitionen	zu	erwarten

AP	4 /	13		
• Wichtiges Thema	für	die	Ausarbeitung	der	Roadsmaps (AP	13	B:	Modellregionen)

AP	5
• Instutionelle Rahmenbedingungen	sind	Kernthema	von	Task	2	und	Task	3

AP	3	/	AP	8
• Anknüpfung	an	behandelte	regulatorische	Fragestellungen	wäre	möglich

Was	sind	Markt- und	Steuerungsmechanismen	für	dezentrale	
Märkte?

AP	3
• Task 4	beschäftigt	sich	damit

AP	4 /	13		

AP	9
• Der	Demonstrator	in	AP	9	wird	Markt- und	Steuerungsmechanismen	untersuchen.	Ob	wir	einen	

dezentralen	Markt	im	Detail	berücksichtigen,	ist	derzeit	unklar
• Da	wir	keine	Netzbetrachtung	planen	ist	es	unklar,	welchen	Vorteil	dezentrale	Märkte	haben	sollen

AP	8?

Wie	schafft	man	Anreize	für	eine	ausreichende	Reinvestition	
(bspw.	Netzverstärkung)?
Hier	spielen	die	Wirtschaftswissenschaften	eine	wichtige	Rolle.

AP	3
• Task 3	und	Task	4	beschäftigen	sich	damit

AP	4 /	13
AP	2

Wie	kann	die	europäische	Koordination	verbessert	werden? AP	5
• Kernthema	von	Task	3

AP	3
• u.a.	werden	europäische Instrumente	wie	ETS	analysiert	und	Szenarien	mit	unterschiedlicher	

europäischer	Entwicklung	definiert

AP	4 /	13
AP	10?

Impulse	aus	dem	KompetenzteamWÄRME	/	GEBÄUDE_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen

Wie	können	die	Förderungsmöglichkeiten	von	smarter	
Haustechnik	gesteigert	werden?
Die	Förderung	von	Dämmtechnik	sollte	reduziert	werden,	da	hier	ein	Grenznutzen	
erreicht	ist.

AP	4 /	13
• Spiegelung	an	Recherchen	zu	Förderinstrumenten in	den	Modellregionen	(AP	13	B)

AP	9
• Das	aktuelle	Gesetz	der	Bundesregierung	zu	Smart-Metern	wird	in	den	Überlegungen	zur	

Digitalisierung	berücksichtigt

AP	6
• Wenn	man	die	Frage	umdreht,	wird	dies	in	AP	6	bearbeitet:	Inwiefern	können	

Förderungsmöglichkeiten die	Investition	in	smarte	Haustechnik	steigern

AP	2
• In	den	Technologiesteckbriefen	von	AP	2	werden	die	Entwicklungspotenziale	durch	Digitalisierung	für	

die	einzelnen	Technologien	mitbetrachtet.	

• Ebenso	werden	Technologiekombinationen	beleuchtet.	

• Dies	kann	ggf.	eine	Basis	bieten,	wobei	die	Wärmethemen	bei	AP	2	eher	für	die	2.	Phase	des	Projektes	
vorgesehen	sind.	

• Sollte	die	Arbeitsweise	des	ENavi	sehr	gut	demonstrieren	können,	jedoch	muss	erst	geklärt	werden,	ob	
die	Ausgangsthese	stimmt.	

Welche	Machtstrukturen	verhindern	Innovationen	im	Bereich	der	
fossilen	Brennstoffe	bzw.	für	deren	Ablösung?

AP	5	
AP	2
• Untersucht	Innovationsmechanismen	im	Energiesektor.	Ggfs.	können	Ergebnisse	für	diese	Frage	

bereitgestellt	werden

AP	4 /	13		
AP	3

Wie	können	Quartierskonzepte	unterstützt	und	gefördert	werden,	
mit	denen	beispielsweise	Vermieter	und	Mieter	ihre	
unterschiedlichen	Interessen	ausgleichen	können?

Nicht	in	Feedbacks	berücksichtigt,	da	diese	Frage	erst	später	in	der	Auswertung	erfasst	wurde

Wie	schaffen	wir	bei	Konsumenten	nach	
Investitionsentscheidungen	
Planungssicherheit	bei	laufenden	Kosten?
Verbraucher	investieren	wenig	in	Heimtechnologien	aufgrund	unklarer	
Kostenentwicklungen.

AP	6	
• Wenn	man	die	Frage	umdreht,	wird	das	Thema	in	AP	6	beforscht: Ist	Planungssicherheit	ein	Grund	für	

mangelnde	Konsumentenentscheidungen?

AP	9
• Digitalisierung	kann	Konsumenten-Feedback,	Forecasts	und	Hinweise	zu	Investitionsentscheidungen	

liefern.	

• Dieser	Aspekt ist	in	AP	9	derzeit	allerdings	nicht	geplant.

AP	2
• Die	Technologiesteckbriefe	von	AP	2	sind	so	ausgelegt,	dass	sie	zukünftige	Technologieentwicklungen	

und	resultierende	Kostenentwicklungen	antizipieren	bzw.	darstellen.	Hieraus	lässt	sich	jedoch	die	
Fragestellung	nicht	beantworten.

• Die	Fragestellung	muss	weiter	präzisiert	werden:
• Welche	Kostenentwicklungen	sind	unklar?	
• Welche	Faktoren	halten	die	Verbraucher	von	ihrer	Investitionsentscheidung	ab?	
• Welche	Informationen	zur	Technologieentwicklung	benötigen	die	Verbraucher?		

• Die	Forschungsfrage	müsste	nach	der	ENavi-Idee	in	das	Gesamtbild	eingebettet	betrachtet	werden

Wie	kommen	wir	zu	niedrigeren	Kosten	für	
Produkte	im	Konsumentenbereich?
Produkte	wären	zum	Beispiel	Speicherlösungen,	Technologien	für	Passivhäuser,	etc.

AP	2	
• Die		Betrachtung	und	Analyse	von	Kostenentwicklungen	und	Kostensenkungspotenzialen	ist	Teil	der	

Technologiesteckbriefe	und	wird	somit	in	der	ersten	Phase	angelegt.	
• Die spezifische	Betrachtung	von	Technologien	im	Bereich	der	Wärmeversorgung steht	für	AP	2	jedoch	

erst	in	ENavi-Phase	2	auf	der	Agenda
• Wichtig	wäre	hier,	die	gewünschten	Technologien	zu	konkretisieren.	

• Sind	Wärmespeicher	gemeint	oder	Kombinationen	aus	Photovoltaik	und	bivalenter	
Wärmepumpe?	

• Sind	Dämmmaterialien	gemeint?	
• Wichtig	wäre,	parallel	zu	betrachten,	ob	die	Kosten	tatsächlich	ausschlaggebend	für	die	fehlende	

Nutzung	von	Technologiealternativen	sind.

AP4	/	13	
• Rechtliche,	ökonomische	und	technische	Umsetzung	in	AP	13

AP	6
• Thema	wird	in AP	6	nicht	beforscht.	

• Mögliche	Fragestellung	wäre	jedoch:
• Gibt	es	produktionsseitig	dazu	Lernerfahrungen	und	Skaleneffekte,	(häufig	durch	Förderungen	

entstehend), Technologiekosten	längerfristig	zu	senken (Z.B.	durch	die		Herstellung	effizienterer	
Technologien)?	

Welche	neuen	Geschäftsmodelle	im	Wärmebereich	
(anstatt	Flatrate)	sind	denkbar?
Thementische	übergreifendes	Thema

AP	4	/	13	
• Könnte	in	Zukunft	bearbeitet	werden,	bislang	Konzentration	auf	Strom	(Task 2)
• Auf	EU-Ebene	ist	der	Anteil	fossiler	Energien	im	Energiemix	ein	zentraler	Konfliktpunkt	und	somit	Teil	

der	Analyse.	(Task	3)
• Thematische	Anschlussfähigkeit	aufgrund	der	Analyse	von	Machtstrukturen	im	Stromnetzausbau	und	

kommunaler	Machstrukturen	(Task	5)

AP	8	
• Gegebenenfalls	möglich.	Derzeit aber	noch	nicht	konkret	geplant.

AP	9	
• Die	Frage	nach	intelligentem	gekoppelten	Strom-Wärme-Verhalten	kann	im	Rahmen	des	AP	9	

Demonstrators	untersucht	werden.	Dediziert	ist	die	Untersuchung	der	Frage	nach	neuen	
Geschäftsmodellen	aber	nicht	geplant.

Thementisch	&Governance Regulierung2

Legende:	Thema	ist/wird	im	AP	so	oder	in	ähnlicher	Form	aufgenommen	/	Thema	ist	nicht	ausgeschlossen,	in	Phase	1	aber	nicht	umsetzbar	/	Thema	ist	im	AP	nicht	umsetzbar	/ – Priorisierung	durch	das	AP	im	Hinblick	auf	den	Stellenwert	der	Frage	für	das	ENavi-Projekt	



 

An diesem Thementisch standen Dr. Sebastian Gölz und Katharina Langer (beide Fraun-
hofer ISE) und Sophia Becker (IASS) als Ansprechpartner für die Forschungsarbeit im 
ENavi-Arbeitspaket 6 (AP6) zur Verfügung. AP6 untersucht die Bereitschaft von privaten 
Haushalten und Unternehmen zu Verhaltensänderungen und Investitionen zur Umset-
zung der Energiewende. Der Thementisch wurde von Dr. Marion Dreyer (DIALOGIK) mo-
deriert. Der Austausch konzentrierte sich auf Forschungsfragen und -aspekte aus den 
Bereichen Mobilität und Energieeffizienz von Gebäuden.

Forschungsbedarfe zu Multi-Modalität

Für die Hinweise aus den Kompetenzteams zu Forschungsbedarfen im Bereich Mul-
ti-Modalität zeigte sich eine gute Anschlussfähigkeit an die Forschungsarbeit in AP6 be-
ziehungsweise eine Überschneidung mit der bereits geplanten Forschungsarbeit. Dies ist 
in nachfolgend dargestellt.

Forschungsbedarfe Kompetenzteams & Forschung in AP 6 ‚Verhalten & Lebensstile‘

Wie können mehr Bevölkerungsgruppen für Car-Sharing gewonnen werden? 

Beim Car-Sharing gibt es derzeit eine deutliche Dominanz jüngerer, männlicher Nutzer. 

Neue Car-Sharing-Angebote z.B. von Stadtwerken werden gut angenommen, dies kann 
sich dann allerdings auf Testfahrten beschränken.

AP6 führt Nutzer- und Anbieterbefragungen durch. Dabei wird u.a. erforscht, wie Ältere 

sowohl für Car-Sharing wie auch für Elektro-Autos erreicht werden können. Es wird ge-

prüft, ob Frauen als eine eigene Zielgruppe mit aufgenommen werden.

Wie kann die Akzeptanz von Elektro-Autos verbessert werden?

Derzeit gibt es Probleme bei der Auslastung der E-Autos beim Car-Sharing. E-Autos ha-

ben eine geringere Verfügbarkeit und eine geringere Nutzerakzeptanz. Es fehlt an Praxi-

serfahrung, die bestehende Ängste und Unsicherheiten abbauen könnte (Wie wird das 

Auto wieder geladen? Wie lange wird das dauern? etc.). Es fehlt an guten Geschäftsmo-

dellen für Nutzer, die auch System-dienlich sind.

8

Ergebnisse des Thementisches 
Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz

Gemeinsame Forschungsbedarfe

Wichtige Fragen sind: 

• Wie bekommen wir Nutzerinformationen (z.B. zur Reichweite) in die Masse?

• Wie sieht das Ladeverhalten der Zukunft aus? 

• Wie verändert das batteriebetriebene Fahrzeug die Akzeptanz von PKW in Städten? 

AP6 führt Nutzer- und Anbieterbefragungen durch. Es wird die Frage untersucht, was 

die wichtigsten Barrieren auf Nutzerseite für alternative Antriebsformen und Kraftstoffe 

sind. Dafür kommen u.a. Tiefeninterviews (psychologischer Ansatz) zur Anwendung, in 

denen auch Unsicherheiten, Ängsten und anderen emotionalen Befindlichkeiten nachge-

spürt werden kann. Eine Erkenntnis aus der bisherigen Forschung ist: Nutzerpräferenzen 

werden nicht allein durch den Preis bestimmt. 

AP6 untersucht, wie die Diffusion alternativer Antriebsformen und Kraftstoffe gelingen 

kann. Zentrale Frage ist, wie hierfür attraktive Mobilitätsangebote und unattraktive Bedin-

gungen beim motorisierten Individualverkehr (MIV) zusammenspielen müssen. Unter-

sucht wird auch die Frage, ob „Nudging“ , also der Versuch, das Verhalten von Menschen 

in eine bestimmte Richtung zu lenken (z.B. über ein bestimmtes Informationsdesign), ein 

erfolgversprechender Ansatz ist, und wie er ggf. breit angewendet werden könnte. 

Zur Behandlung der Fragen aus den Kompetenzteams wird auch die Arbeit von AP2 

(Technologische Entwicklungen) und AP4 (Rechtliche und ökonomische Regulierung) 

beitragen können.

Wie kann Digitalisierung den ÖPNV stützen? 

Wer treibt die Digitalisierung voran, wer sind hier die relevanten Akteure (z.B. Verkehrsver-

bünde, Länder). Sind neue Akteure notwendig?

AP6 untersucht den Beitrag von Mobilitäts-Apps für eine Verlagerung des MIV. Es wird 

geprüft, ob das Thema Digitalisierung durch eine Zusammenarbeit mit AP9 (Digitali-

sierung) noch ausgeweitet werden kann. In AP9 wird Digitalisierung auch als Mittel der 

Akzeptanz diskutiert. Bei der Untersuchung der Möglichkeiten zur Förderung von Inter-

modalität wird in AP 6 u.a. eine Akteursanalyse (inklusive Mobilitätsplattformen) vorge-

nommen. 

Es wird geprüft, wie die Frage nach den relevanten Akteuren für eine den ÖPNV-stützen-

de Digitalisierung aufgenommen werden kann.
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Gemeinsame Forschungsbedarfe

Wie schaffen wir eine Verlagerung hin zum Radverkehr v.a. bei PKW-Kurzstrecken?

Mit E-Bikes sind auch 15km zur Arbeit zu schaffen. Wir brauchen eine bessere städ-

tische Infrastruktur, eine positive Erzählung, die den Gewinn von Lebensqualität durch 

Radfahren nahebringt, eine Abschaffung des Dienstwagenprivilegs, und ein besseres 

AP6 bearbeitet das Potential des Fahrrads für die Energie- und Verkehrswende. Der Fo-

kus liegt auf den Einflussfaktoren für die Nutzung von Fahrrädern im Pendelverkehr. Hier 

spielen auch infrastrukturelle Aspekte sowie Akzeptanz- und Kommunikationsfragen 

eine Rolle, sowie wiederum die Frage „Was muss v.a. beim MIV unattraktiver werden?“

Forschungsbedarfe zu Energieeffizienz bei Gebäuden
Die Hinweise zu Forschungsbedarfen zu energieeffizienten Gebäuden waren nicht direkt 
anschlussfähig an die Forschungsarbeit in AP6. In der Plenarsitzung im Anschluss an 
die Thementische wurde geklärt, dass die Thematik im Arbeitspaket 13 (Reallabore und 
Modellregionen) und insbesondere in den Reallaboren Berlin behandelt wird. Ekaterina 
Kurushina (Koordinatorin von AP13 und Ansprechpartnerin für die Reallabore Berlin) wird 
die nachfolgend dargestellten Forschungsfragen vor allem in die Reallabore Berlin tragen.

Forschungsbedarfe Kompetenzteams & Forschung in den Reallaboren

Wie erreichen wir Akzeptanz für Maßnahmen für energieeffiziente Gebäude, und wer 
sind die zentralen Akteure?

Die bestehenden Förderprogramme und Kreditstrukturen sind zu kompliziert. Es gibt zu 

wenige Energieberater und Handwerker und Zugangsinformationen. 

Es braucht Kommunikation, die Mythen (z.B. „Wir atmen über die Wände“) als solche ent-

larvt. Zugleich darf Kommunikation nicht überbewertet werden. Es braucht attraktive Pro-

dukte und Dienstleistungen, die klaren Nutzen bringen. Die Politik muss tätig werden, die 

Kommunikation dazu ist begleitend.

Die Reallabore Berlin zielen darauf ab, zur Dekarbonisierung des Gebäudesektors in Berlin 

maßgeblich beizutragen.

Zur Vorgehensweise gehört eine Erschwinglichkeitsanalyse:

• Welche Barriere gibt es bei der Sanierung von Wohngebäuden in Berlin? Gelten sie 

auch für ganz Deutschland?

• Welches sind die erfolgreichen Geschäftsmodelle, die die Reallabore zur Bewältigung 

dieser Herausforderungen einsetzen?

• Welche bestehenden Richtlinien und staatlichen Anreize für die Sanierung sind vor-

handen? Was für rechtliche Herausforderungen und Lösungen gibt es in Berlin? 

(Quelle: Poster AP13 Reallabore Berlin).

Es wird geprüft, inwiefern die Fragen und Anregungen aus den Kompetenzteams über das 

bestehende Forschungsprogramm in den Reallaboren bereits abgedeckt sind bzw. das 

Forschungsprogramm dahingehend erweitert werden kann.

Download des Posters zum Thementisch in Originalgröße



Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	MOBILITÄT_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen	

Wie	lässt	sich	das	Thema	'Fahrrad'	stärker	in	den	Energie- und	
Verkehrswendediskurs	integrieren?
Inkl.	E-Bike,	E-Cargo-Bikes
Das	Thema	ist	gegenwärtig	unterbewertet	und	unterbeleuchtet.	Das	Fahrrad	bietet	
jedoch	ein	großes	Potenzial	als	Beitrag	für	die	Energie- und	Verkehrswende	(z.B.	
Fahrrad-Schnellstraßen,	E-CargoBikes z.B.	in	der	letzten	Meile	in	der	Paketzustellung)

AP	6
• Task 5	bearbeitet	‘Potential	des	Fahrrads	für die	Energie- und	Verkehrswende‘.

• Task	3	bearbeitet	‚Determinanten	für	Nutzung	von	Fahrrädern	im	Pendelverkehr‘

AP	5
• In	Task	2	besteht	zu	diesem	Thema Expertise.	Allerdings	ist	dieses	in	ENavi-Phase	1	nicht	in	AP	5	

vorgesehen.	

• Fragen	der	operativen	Umsetzung	können	derzeit	nicht	bearbeitet	werden

• Task	7	würde	diese	Frage	gerrne in	ENavi-Phase	2	bearbeiten,	sofern	das	Thema	Mobilität	in	ENavi	
relevant	bleibt	

AP	2
• Hinsichtlich	der	von	uns	betrachteten	Technologie-Entwicklungspotentiale	kein	großes	Thema,	für	die	

Verkehrswende	aber	sicherlich	wichtig,	mitzudenken

• Forschungsfragen könnten	sein:
• Wie	wirken	sich	Fahrverbote	in	den	Innenstädten	auf	den	Einsatz	von	Lastenfahrrädern	für	die	

letzte	Meile	aus?
• Wie	kann	die	Mobilität	in	Innenstädten	neu	gestaltet	werden?

AP	4 /	13
AP	3

Wie	kann	für	den	Verbraucher	Preistransparenz	für	alternative	
Kraftstoffe	hergestellt	werden?
Der	Kostenvorteil	eines	alternativen	Antriebs	sollte	transparent	sein.

AP	6
• Thema	wird	in	Task	2	zu	‚Investitionsentscheidungen	bei	der	Elektromobilität‘	berücksichtigt

• in	Task	3	unter	‚Relevanz	von	Default-Einstellungen	Routenplaner‘	(als	Feedbacksystem)

AP	4 /	13

AP	2
• Hinweis:	Alternative	Kraftstoffe	und	alternative	Antriebe	müssten	gleichermaßen betrachtet	werden.

• Daher	sollte	auf	Life-dycle-costs abgestellt	werden

• Es	gibt	schon	einige	Informationsportale	im	Internet,	die	hier	Berechnungen	ermöglichen	und	
Transparenz	für	den	Kunden	schaffen

Wie	müssen	Kommunikationskonzepte	aussehen,	die	positive	
Aspekte	nachhaltiger	Mobilität	herausstellen,	anstatt	den	
„Verzichtsdiskurs“	fortzuführen?
Erforderliche	Verhaltensänderungen	sollten	zum	Beispiel	als	(Status-)Gewinn	
kommuniziert	werden.

AP	5
• Expertise	vorhanden.	AP	5	würde	dieses	Thema	gerne	in	ENavi-Phase	2	durchführen.

AP	3

Digitale	Mobilität	– wollen	wir	das?	Wollen	die	BürgerInnen das?
Ethische	Aspekte	etwa	in	Bezug	auf	Datenpreisgabe	spielen	eine	wichtige	Rolle.

AP	9
• “Dieses	Thema	wird	uns	im	AP	9	begleiten.“

AP	5
• „Würden	wir	gerne	in	ENavi-Phase 2	durchführen.“

AP	6
• “Wichtigkeit	der	Fragestellung	wird	anerkannt,	derzeit	jedoch	nicht	in	exponierter	Stellung	geplant.“
• Gegebenenfalls	Kooperation	mit	AP	9?

AP	3

Wie	können	wir	Mobilitäts-Angebote	aus	einem	Guss	sowie	
Bundesländer	übergreifend	einheitliche	Angebote	gestalten?
Es	braucht	eine	Verschränkung	von	ÖPNV,	CarSharing,	Bike-Verleih,	Individualverkehr	
und	dabei	übergreifende	Angebotskonzepte	zur	intermodalen	Mobilität.	

Wie	werden	die	Rahmenbedingungen	für	die	diskriminierungsfreie	Gestaltung	von	
Mobilitätsplattformen	(Informations-,	Vermittlungs-,	Vertriebsplattformen)	
geschaffen?

AP	6
• In Task	5	werden	Treiber	und	Barrieren	von	intermodalen	Angeboten	untersucht

AP	5
• Expertise	in	Task	2	vorhanden.	Allerdings	ist	dieses	Thema	in	der	gegenwärtigen	Projektphase	nicht	in	

AP	5	vorgesehen.	Weiterverfolgung	ist	vom	künftigen	Themenfokus	von	ENavi	abhängig.

• Für	Task	7	wäre	dies	eine	interessante	Fragestellung	für	ENavi-Phase	2.	

• Fokus	von	Task	7:	Szenarien,	Erhebungen	im	Feld	(Anforderungen,	Erwartungen,	Barrieren),	App-
Gestaltung	für	intermodale	Mobilität	und	Testung

AP	4 /	13		
• „Bundesländer	übergreifend	nicht	geplant.“

AP	3

Wie	können	attraktive	ÖPNV-Tarifsysteme	aussehen?
„Weg	mit	den	Waben!“	Es	bedarf	einheitlicherer	und	verständlicherer	Tarifsysteme;	
bessere	Nutzung	der	Möglichkeiten	der	digitalen Tarifierung,	um	damit	
Zugangsbarrieren	für	den	ÖPNV	zu	senken.
Auch denkbar:	alternative	Formen	der	Finanzierung	(wie	z.B.	Bürgerticket,	ÖPNV-
Flatrate)

AP	4 /	13		
AP	6
• Wird		in	AP6	nicht	direkt	bearbeitet,	jedoch	stellt‚Digitalisierung‘	(z.B.	Bezahlung	über	App)	dazu	für	

das	AP	eine	wichtige	Fragestellung	dar.

• AP	6	kann	diese	Frage	nach	ENavi-Phase	1	neu	betrachten	und	überlegen,	wie	diese	angegangen	
werden	kann

AP	3

Was	bedeuten	neue	Mobilitätskonzepte	für	die	Wirtschaft?
Inklusive	der	Frage:	Was	bedeuten	die	‚Kapitalismusplattformen‘	wie	zum	
Beispiel	Uber	für	andere	Mobilitätsanbieter?
Es	braucht	eine	Auseinandersetzung	darüber,	ob	dies	gesamtgesellschaftlich	gewollt	ist.

AP	6
• Wird	in	Task	2	berücksichtigt zur	‚Adaption	von	nachhaltigen	Mobilitätskonzepten	in	KMUs‘.

AP	9
• „Diese	Anbieter	(Kapitalismusplattformen)	prägen	derzeit	das	Bild	der	Digitalisierung	und sollen	daher	

mit	betrachtet	werden.“

AP	3
• Bearbeitung des	Themas	ist	nicht	konkret	geplant,	wäre	aber	gegebenenfalls	möglich.

AP	6
• „Ja,	aber	in	der	Nische ‚dominante	Regime-Perspektive‘	(Diffusion),	nicht	nach	sozialen	Fragen	und	

Fragen	nach	Datenschutz	/	Privacy“	(Task	5)

AP	4	/	13
AP	2
• Man	könnte	dazu	beispielsweise	die	Frage	stellen,	was	emissionsfreie	Innenstädte	für	die	Wirtschaft	

bedeuten.	Hierzu	könnte	AP	2	hinsichtlich	der	Technologieentwicklung	Beiträge	leisten.

Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	INFRASTRUKTUR /	NETZE_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen	

Wie	kann	die	Beteiligung	unterschiedlicher	Akteure	in	Konzeption	
und	Umsetzung	gefördert	werden?
Es	gibt	einen	demokratischen	Prozess	und	viele	Möglichkeiten	der	Beteiligung,	die	
von	mehr	Menschen	effektiver	genutzt	werden	könnten.	Es	braucht	(mehr)	Wissen,	
wie	das	erreicht	werden	kann.

AP	4 /	13		
• “Spiegelung	an	Transformationserfahrungen	aus	den	Modellregionen	(AP	13	B)“

AP	5
• Task	5	kann an	dieses	Thema	in	ENavi-Phase	2	gut	anknüpfen.

• Task	6	hat	eine	Analyse	der	Beteiligungsverfahren	im	Bereich	des	Ausbaus	der	erneuerbaren	
Energien	erstellt.	Auf	Grundlage	der	dort	identifizierten	Defizite	werden	nun	Vorschläge	für	
alternative	Modelle	politischer	Partizipation	erarbeitet.	

• Task	7	sichtet	aktuell	die	Literatur	dazu
• Wichtiges	Thema	für	ENavi-Phase	2.
• Unser	Schwerpunkt:	Projektzyklen	begleitende	Beteiligungs-konzepte	/	Neue	Formate	der	

Adressierung	von	Stakeholdern.

AP	3

Was	muss	getan	werden,	damit	der	Prozess	der	Umsetzung	der	
Energiewende	Spaß	macht?	
Anstatt	den	Bürger	oder	Anwender	als	‚Störfaktor‘	zu	sehen	und
zu	versuchen,	diesen	zu	regulieren/kontrollieren,	sollten	Anreize	
geschaffen	werden,	die	motivieren	und	stimulieren.

Wie	könnte	das	aussehen?
Die	Debatte	um	die	Energiewende	ist	momentan	sehr	auf	Hemmnisse	und	Risiken	
fokussiert;	Spaß	und	Chancen	sollten	mehr	in	den	Mittelpunkt	rücken.

AP	4 /	13		
• Schnittstelle	RoadsmapModellregionen	(AP	13	B)

AP	5
• Task	2:	Umsetzung	der	Energiewende	wird	von	Task	bearbeitet	

• Task	5:	Mögliches	Thema	der	2.	ENavi-Phase. Thema	schließt	an	Untersuchungen	über	lokale	und	
regionale	Konflikte	um	Erneuerbare-Energien-/Infrastruktur-Projekte	an.

• Task	6:	Im	Bereich	der	politischen	Partizipation	führen	die	derzeitigen	Beteiligungsmöglichkeiten	oft	
zu	Frust,	weil	die	tatsächlichen	Möglichkeiten	zur	Einflussnahme	gering	sind.	Wir	entwickeln	
Beteiligungsmodelle,	welche	zur	Lösung	der	Mehrebenen-Problematik	sowie	der	Zeitsensitivität	von	
Infrastrukturmaßnahmen	beitragen	sollen.

• Task	7:	Wird	momentan	nicht	bearbeitet.	Hedonische Ansätze	sind	vielversprechend!

AP	6
• Wird	in	der	Bandbreite	nicht	bearbeitet.	Aber:	Teilaspekte,	z.B.	wie	kann	man	es	Leuten	leichter	machen	

zum	Grünstromprodukt	zu	wechseln?	

• Es	gibt	Personen,	die	sind	schon	motiviert.	Anreiz	für	nicht	ausreichend	Motivierte	werden	in	Phase	2	
untersucht.	(Magdeburg)

• Aus	anderen	Projekten	der	beteiligten	Institute	können	Informationen	zu	Innovativen	Smart	Meter	
(ZIRIUS),	innovativen	Kommunikationsmittel	(ISE)	bereitgestellt	werden	(ZIRIUS)

Impulse	aus	dem	KompetenzteamWÄRME	/	GEBÄUDE_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen

Wie	kann	die	Energiewende	bzw.	Aspekte	daraus	für	Bürgerinnen	
und	Bürger	erlebbar,	begreifbar,	verständlich	gemacht	werden?
Um	Akzeptanz	für	die	Energiewende	zu	erreichen,	müsse	der	Bürger	gezielt	
eingebunden	werden.

AP	4 /	13
• Wird	von	AP	4	insgesamt	sowie in	den	Reallaboren	(AP	13)	bearbeitet

AP	9
• “Wir	diskutieren	Digitalisierung	auch	als	Mittel	der	Akzeptanz“

AP	5
• Task 5	&	Task	7:	Umsetzung	des	Themas	in	ENavi-Phase	2	möglich.
• Task	6:	„Bedarf	ist	fokussiert	auf	politische	Partizipation.“

AP	6
• Zum	Thema	Partizipationsverfahren	und	Akzeptanz	wird	derzeit	eher	im	Bereich	Strom	geforscht.	

• Forschung	zu	Akzeptanzmaßnahmen	im	Wärmebereich	wäre	in ENavi-Phase	2	denkbar	(OvGU).	Z.B.	in
einer	Untersuchung	dazu,	welche	Multiplikatoren	in	Beteiligungsmaßnahmen	einbezogen	werden	
sollten,	um	die	Diffusion	positiver	Einstellungen	zu	fördern	(ISI)

AP	3

Welche	neuen	Geschäftsmodelle	im	Wärmebereich	
(anstatt	Flatrate)	sind	denkbar?
Thementische	übergreifendes	Thema

AP	4	/	13	
• Könnte	in	Zukunft	bearbeitet	werden,	bislang	Konzentration	auf	Strom	(Task 2)

• Auf	EU-Ebene	ist	der	Anteil	fossiler	Energien	im	Energiemix	ein	zentraler	Konfliktpunkt	und	somit	Teil	
der	Analyse.	(Task	3)

• Thematische	Anschlussfähigkeit	aufgrund	der	Analyse	von	Machtstrukturen	im	Stromnetzausbau	und	
kommunaler	Machstrukturen	(Task	5)

AP	8	
• Gegebenenfalls	möglich.	Derzeit aber	noch	nicht	konkret	geplant.

AP	9	
• Die	Frage	nach	intelligentem	gekoppelten	Strom-Wärme-Verhalten	kann	im	Rahmen	des	AP	9	

Demonstrators	untersucht	werden.	Dediziert	ist	die	Untersuchung	der	Frage	nach	neuen	
Geschäftsmodellen	aber	nicht	geplant.

Thementisch	&Kommunikation, Akzeptanz3
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Für diesen Thementisch wirkten Maike Schmidt (ZSW) und Dr. Ulrich Fahl (IER) als wis-
senschaftliche Ansprechpartner aus dem ENavi-Projekt. Moderiert wurde der Themen-
tisch von Frank Ulmer (DIALOGIK).

Von verschiedenen Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieses Thementisches wurde 
betont, wie wichtig es sei, Forschung zu Technologie und Infrastruktur gezielt mit For-
schung zu Fragen von Kommunikation, Information und Akzeptanz zu verbinden. Bei-
spielhaft wurde in diesem Zusammenhang die Frage genannt, wie Engpässe in den Lade-
kapazitäten von elektrisch betriebenen Autos mit der Lebensrealität der Nutzerinnen und 
Nutzer abgeglichen und gesteuert werden können. Anreize und Nudges („Anstupser“) für 
Nutzerinnen und Nutzer wurden am Thementisch als eine besonders wichtige Thematik 
in Bezug auf Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz identifiziert. Die Verbindung von 
Forschung zu Technologie und Infrastruktur mit Forschung zu Fragen von Kommunika-
tion, Information und Akzeptanz wurde als eine explizite Erwartung an das ENavi-Projekt 
formuliert. ENavi verfolgt einen systemischen Forschungsansatz, der die Energiewende 
als ein Zusammenspiel von Technik, Infrastruktur, Organisationen und Verhalten versteht 
und untersucht. Technik- und Infrastrukturentwicklung werden also nicht isoliert, sondern 
auf ihre Auswirkungen oder Anforderungen zum Beispiel in Bezug auf Geschäftsmodelle 
oder Verbraucherverhalten betrachtet. 

Wie beim Thementisch „Governance und Regulierung“ wurde Datensicherheit als ein zen-
trales  Thema bestimmt, das auch in der zweiten Förderphase von ENavi Relevanz haben 
sollte. Für die Thematik Datensicherheit wurde ein systematischer Austausch mit dem 
Kopernikus-Projekt ENSURE, das einen Plan für die Stromnetze von Morgen entwickelt, 
empfohlen. Ebenfalls dem Thementisch „Governance und Regulierung“ entsprechend 
wurde die Thematik „autonomes Fahren“ als ein mögliches Schwerpunktthema für die 
nächste Förderphase von ENavi benannt. 
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Thema dieses Thementisches waren die Reallabore und Modellregionen, welche dem 
ENavi-Arbeitspaket 13 (AP13) zugeordnet sind. Ziel dieses Tisches war es, die Reallabore 
und Modellregionen und die dort bearbeiteten Themen vorzustellen und sich darüber aus-
zutauschen. Fachlich vertreten wurden die Reallabore durch Ekaterina Kurushina (BBH/
GEODE), Koordinatorin von AP13, und Anne Kraft (KMGNE, Reallabor Mecklenburg). Frank 
Dratsdrummer (DIALOGIK) und Caroline Paulick-Thiel (Forschungswende) moderierten 
den Austausch. Im Vordergrund der Diskussion standen Potenziale der ENavi-Reallabore 
für die Energiewendeforschung sowie die Bearbeitung der Themengebiete Mobilität und 
Kommunikation, Verhalten und Akzeptanz in den Reallaboren.

Potenziale der Reallabore 
Für die Forschung zur Energiewende sahen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des The-
mentisches in dem Reallabor-Ansatz vielversprechende Potenziale:

• So ermögliche der Einsatz von Reallaboren bereits in frühen Entwicklungsphasen von 
Konzepten praxisrelevante Erkenntnisse, welche in die laufende Entwicklung integ-
riert werden können.

• Gleichermaßen stellten Reallabore eine Art ‚Sandbox’ dar, die ein „kontrollierbares 
Scheitern“ erlauben, woraus wiederum wertvolle Erkenntnisse generiert werden 
könnten.

• Reallabore böten darüber hinaus eine geeignete Plattform, um Stakeholder-Gruppen 
frühzeitig in Innovationsprozesse einzubinden. Dadurch seien zum Beispiel frühzeitig 
verschiedene vorhandene (Nutzer-)Perspektiven und Bedürfnisse in solche Prozesse 
integrierbar. Zudem könne eine Einbindung von Stakeholder-Gruppen in Reallabore 
auch ein Mittel zur Akzeptanzerhöhung sein bzw. als Methode, um Erkenntnisse zur 
Akzeptanz zu entwickeln.

Ergebnisse des Thementisches 
Reallabore und Modellregionen

Download des Posters zum Thementisch in Origiinalgröße



Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	MOBILITÄT_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen	
Wo	sind	neuralgische	Punkte	beim	Infrastruktur-Aufbau	
für	alternative	Kraftstoffe,	die	zuerst	angegangen	
werden	sollten?
Es	geht	um	Ladesäulen-Infrastruktur	für	Strom,	aber	auch	um	Infrastruktur	für	
Erdgas,	Wasserstoff	und	Biokraftstoffe

AP	8
• z.B.	Wärmenetze,	H2-Infrastruktur

AP	2
• analysiert	im	Rahmen	des	Schwerpunktthemas	3	(Dekarbonisierung des	Verkehrs)	Technologien	zu	

Ladesäulen,	Wasserstofftankstellen	etc.	

AP	4/13	
• Rechtliche	Analyse

AP3	
• z.B.	Wärmenetze,	H2-Infrastruktur

AP	5		
• Unser	Fokus:	Webmining-basierte	Erhebungen	(Wer	sieht	welchen	Punkt	als	neuralgisch	an?).	(Task	7)

AP	6		
Zum	Bereich	E-Mobilität	&	Infrastrukturausbau	sind	Überlegungen	aus	Vorgängerprojekten	vorhanden.

Welche	Auswirkungen	hat	autonomes	Fahren	bzw.	autonomes	
und	vernetztes	Fahren	auf	den	PKW-Bestand	und	ÖPNV,	und	
wie	müssen	die	Rahmenbedingungen	für	autonomes/vernetztes	
Fahren	gestaltet	werden?
Das	Thema	Autonomes	Fahren	ist	insbesondere	dann	interessant,	wenn	es	als	
sinnvolle	Ergänzung	des	ÖPNV	betrachtet	wird;	weniger,	wenn	man	es	als	technische	
Weiterentwicklung	des	privaten	PKWs	versteht.

AP	2
• Kann	gegebenenfalls	Beiträge	aus	Sicht	der	Technologieentwicklung	leisten.

AP	6
• Frage	derzeit	verfrüht;	zunächst	Integration von	Autonomen	Fahren	in	Verkehrssystem	klären.	

Perspektivisch	kann	Frage in	ENavi-Phase	2	bearbeitet	werden:	Autonomes	Fahren	als	Bestandteil	
intermodaler	Mobilität	– in	welcher	Gestalt?

AP	8
• Dies	könnte	in	die	Gesamtsystemmodellierung	eingebaut	werden.

AP9
• Interessante	Entwicklung,	die	in	die	Szenarien	einfließen	könnte	

Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	INFRASTRUKTUR /	NETZE_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen	

Wie	kann	eine	digitale	und	elektrische	Energieversorgung	so	
konzipiert	werden,	dass	sie	jederzeit	logisch	nachgerüstet	
werden	kann?
Nachrüstung	könnte	beispielsweise	erforderlich	sein,	nachdem	neue	smarte	
Innovationen	in	den	Markt	gekommen	sind.

AP	9	
• „Frage	bedarf	Erläuterung“

AP	4	/	13
AP	2	/	AP 3

Was	sind	erfolgversprechende	Konzepte	für	digitale	
Konnektivität?
Es	braucht	ein	neues	„digitales“	Netz	(wobei	es	kein	physikalisches	sein	muss)	zur	
Steuerung	der	„smarten“	Anwendungen	zusätzlich	zu	Stromleitungen;	es	wäre	eine	
„Steuerbox“	neben	dem	Smart	Meter	zu	entwickeln.

AP	9
• Kernthema	von	AP9.	

• Genau	diese	neuen	Ideen	sollen	mit	berücksichtigt	werden,	wenn	man	über	die	Wirkung	von	ICT	auf	
die	Energiewende	nachdenkt.

AP	5
• Wichtiges	Thema	für	zukünftige	Regulierungsaufgaben.	

• Wird	momentan	nicht	bearbeitet,	für	ENavi-Phase	2	relevant.	(Task 2)

AP	3
• Nicht	konkret	geplant,	aber	gegebenenfalls	möglich.

AP	2	
• Mögliche	Forschungsfragen	aus	Technologie-Perspektive:

• Bedarf	es	einer	zusätzlichen	Kommunikationsstruktur,	welche	effizienter	arbeitet,	als	andere	
Alternativen?

• Wie	müsste	diese	ausgestaltet	sein,	um	die	Steuerung	von	smarten	Anwendungen	zu	ermöglichen?

• Mögliche	Schnittstelle /	Beitrag	von	AP	2:	Technologiesteckbriefe	zu	Last-Management-Technologien

AP	4	/	13

Wie	kann	der	Zugang	zum	jeweils	aktuellen	Wissen	für	alle	
Akteure	verbessert	werden	und	das	Wissen	schnell	in	die	
Anwendung	gebracht	werden?	
Forscher	und	Marktakteure	verbrauchen	viel	Zeit	mit	der	Suche	nach	dem	jeweiligen	
State	of the Art.	Methodenentwicklung	wie	auch	State	of the Art	in	der	Forschung	
sollten	bei	neuen	Initiativen	von	Anfang	an	berücksichtigt	werden.

AP	2
• Anspruch	des	Arbeitspaketes	ist,	State-of-the-Art-Technologien und	zukünftige	

Entwicklungspotenziale	der	Technologien	in	Form	von	Technologie-Steckbriefen	darzustellen.

• Möglicher	Beitrag	von	AP 2:	Die	Technologie-Steckbriefe sollen gegebenenfalls im	Rahmen	einer	
Technologieplattform	der	Öffentlichkeit	zugänglich	gemacht	werden	(inkl.	der	verwendeten	Quellen	
und	einer	Qualitätsbewertung	der	Quellen).	

AP	5
• Thema	für	ENavi-Phase	2	in	Verbindung	mit	neuen	Partizipationsformen. (Task	7)

AP	4	/	13
AP	3	
AP	8	

Impulse	aus	dem	KompetenzteamWÄRME	/	GEBÄUDE_
Impulse	aus	dem	Kompetenzteam	& ggfs.	Erläuterung Feedback	aus	den	Arbeitspaketen
Wie	können	Pfadabhängigkeiten	von	Technologien	
dargestellt	und	überwunden	werden?	
z.B.	bei	Öl- und	Gaspumpen

AP	2	
• Die	technologiespezifische Analyse	von	Pfadabhängigkeiten	ist	für	die	Funktionsfähigkeit	des	ENavi	

sehr	wichtig.

• Diese	sind	in	AP 2	vorgesehen.	Ergebnisse	dazu	werden	im	laufenden	Forschungsprogramm	(Phase	1)	
generiert.

• Jedoch	wäre	eine	weitere	Präzisierung	der	Fragestellung	wünschenswert.	Welche	Pumpen	werden	
hier	angesprochen?	Fördertechnik	für	fossile	Energieträger	oder	Heizungspumpen?

AP	4	/	13
• Wichtige	Schnittstelle	zu	„Transformationserfahrungen“	aus	den	Modellregionen	(Arbeitspaket 13.B).

AP	8
• ...bearbeitet Szenarien	zu	Pfaden	für	Wärme,	Strom	und	Verkehr. Beispielsweise	Nah-/Fernwärme-

netze.

AP	6
• Forscht dazu.	Dabei	geht	es	um	die	Förderung	von	Heizungsanlagen	auf	Basis	erneuerbarer	Energien.	

(Task	7)

AP	3

Wie	können	Hybrid-Technologien	als	Übergangslösung	
eingesetzt	werden?	
z.B. Strom	und	fossile	Energie	im	Heizungssektor

AP	8	
AP	2
• Die Technologiesteckbriefe	von	AP2	adressieren	auch	Technologie-Kombinationen	wie	Hybrid-

Technologien.

• Wichtig	wäre	eine	Präzisierung	der	Fragestellung,	z.B.:
• Wie	können	Hybrid-Technologien	zum	Klimaschutz	beitragen?
• Oder	vermindert	der	Einsatz	von	Hybridtechnologien	den	Flexibilitätsbedarf	im	Stromnetz	oder	

ähnliches?	

• Erst	danach	sollte	es	um	mögliche	Anreizsysteme	und	ähnliches	gehen.

AP	6
• AP6	bearbeitet	dieses	Thema	im	2.	Förderzeitraum	in	Form	einer	Akzeptanzforschung	zu	Investition	in	

Hybrid-technologien	(z.B.	Wärmepumpe	& Photovoltaik)	

AP	4	/	13	
AP	9	
• „Frage	ist	sehr	weit	gefasst.“

• AP	9	betrachtet...
• Strom–Wärme	(Nutzung	Wärmepumpen,	Kraft-Wärme-Kopplung)
• Strom	–Mobilität	(Elektromobilität)

Was	braucht	es,	um	einen	Wärmeatlas	Deutschlands	mit	
Wärmequellen,	Senkungen,	Temperaturen	zu	erstellen?
Ein	Wärmeatlas	würde	Akteuren	im	Wärmesektor	helfen,	technologische	Bedarfe	
richtig	einschätzen	zu	können	und	unternehmerische	Dynamik	freizusetzen.

AP	8	/ AP	3
• Erstellung	eines	Wärmeatlas	ist	seitens des	IER	einem	anderen	Kontext	erfolgt	(IER:	Institut	für	

Energiewirtschaft	und	Rationelle	Energieanwendung	der	Universität	Stuttgart)

AP	2	
• „Hat	hohe	Priorität	für	die	Umsetzung	der	Energiewende	im	Wärmebereich.“

Wie	kann	die	Balance	zwischen	Datensicherheit	und	
Smart	Heat gehalten	werden?
Das	Schutzprofl des	Bundesamts	für	Sicherheit	in	der	Informationstechnik	(BSI)	sei	zu	
aufwendig,	es	sei	eine	neue	Balance	zwischen	Aufwand	und	Nutzen	notwendig

AP	9	
• Generell	werden	wir	die	Frage	nach	der	Sicherheit	der	Daten	aber	in	unseren	Überlegungen	mit	

einbeziehen.	Mögliche	Probleme	mit	Datensicherheit	im	Wärmebereich	können	wir	aber	explizit	
betrachten.	

AP	4	/	13

AP	3	

Wie	kommen	wir	zu	niedrigeren	Kosten	für	
Produkte	im	Konsumentenbereich?
Produkte	wären	zum	Beispiel	Speicherlösungen,	Technologien	für	Passivhäuser,	etc.

AP	2	
• Die		Betrachtung	und	Analyse	von	Kostenentwicklungen	und	Kostensenkungspotenzialen	ist	Teil	der	

Technologiesteckbriefe	und	wird	somit	in	der	ersten	Phase	angelegt.	

• Die spezifische	Betrachtung	von	Technologien	im	Bereich	der	Wärmeversorgung steht	für	AP	2	jedoch	
erst	in	ENavi-Phase	2	auf	der	Agenda

• Wichtig	wäre	hier,	die	gewünschten	Technologien	zu	konkretisieren.	
• Sind	Wärmespeicher	gemeint	oder	Kombinationen	aus	Photovoltaik	und	bivalenter	

Wärmepumpe?	
• Sind	Dämmmaterialien	gemeint?	

• Wichtig	wäre,	parallel	zu	betrachten,	ob	die	Kosten	tatsächlich	ausschlaggebend	für	die	fehlende	
Nutzung	von	Technologiealternativen	sind.

AP4	/	13	
• Rechtliche,	ökonomische	und	technische	Umsetzung	in	AP	13

AP	6
• Thema	wird	in AP	6	nicht	beforscht.	
• Mögliche	Fragestellung	wäre	jedoch:
• Gibt	es	produktionsseitig	dazu	Lernerfahrungen	und	Skaleneffekte,	(häufig	durch	Förderungen	

entstehend), Technologiekosten	längerfristig	zu	senken (Z.B.	durch	die		Herstellung	effizienterer	
Technologien)?	

AP	3	

Welche	neuen	Geschäftsmodelle	im	Wärmebereich	
(anstatt	Flatrate)	sind	denkbar?
Thementische	übergreifendes	Thema

AP	4	/	13	
• Könnte	in	Zukunft	bearbeitet	werden,	bislang	Konzentration	auf	Strom	(Task 2)

• Auf	EU-Ebene	ist	der	Anteil	fossiler	Energien	im	Energiemix	ein	zentraler	Konfliktpunkt	und	somit	Teil	
der	Analyse.	(Task	3)

• Thematische	Anschlussfähigkeit	aufgrund	der	Analyse	von	Machtstrukturen	im	Stromnetzausbau	und	
kommunaler	Machstrukturen	(Task	5)

AP	8	
• Gegebenenfalls	möglich.	Derzeit aber	noch	nicht	konkret	geplant.

AP	9	
• Die	Frage	nach	intelligentem	gekoppelten	Strom-Wärme-Verhalten	kann	im	Rahmen	des	AP	9	

Demonstrators	untersucht	werden.	Dediziert	ist	die	Untersuchung	der	Frage	nach	neuen	
Geschäftsmodellen	aber	nicht	geplant.

AP	3	

Thementisch	&Technologie Infrastruktur1
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Vor allem hinsichtlich des Querschnitt-Themas Kommunikation, Verhalten und Akzep-
tanz wurde ein hohes Potenzial der ENavi-Reallabore für die Forschung zur Energiewende 
gesehen:

• So böten Reallabore – zusätzlich zu ihrem eigentlichen Vorhaben – ein geeignetes 
Lern- und Aktionsfeld für die Kommunikation mit und die Einbindung von verschie-
denen Stakeholder-Gruppen. Entsprechend würde es sich anbieten, in den Realla-
boren ebenso Methoden und Konzepte zur Kommunikation sowie zu Einbindung von 
Stakeholdern zu entwickeln und zu erproben.

• In diesem Kontext wurde von mehreren Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Vor-
schlag entwickelt, in einem oder mehreren Reallaboren unterschiedliche Stakehol-
der-Gruppen einzubeziehen, um dort Aspekte der Akzeptanz zu den dort bearbei-
teten Technologien oder Konzepten gemeinsam zu beleuchten und zu bearbeiten. 
Bestenfalls ergäben sich daraus übertrag- und skalierbare Lösungsansätze, welche 
in anderen Reallaboren aufgegriffen oder für die Praxis übernommen werden könn-
ten.

‚Mobilität’ in den ENavi-Reallaboren
Dem besonderen Stellenwert des Themas Mobilität auf dem zweiten Treffen der Kompe-
tenzteams entsprechend war ein Schwerpunkt des Austausches an diesem Thementisch 
die Bearbeitung dieses Themas in den Reallaboren. Es wurde erläutert, dass Mobilität ins-
besondere Thema in der Modellregion Mecklenburg ist: Als Teil eines transdisziplinären 
Reallabors wird im Eldequellgebiet ein Dorfbussystem im ländlichen Raum ausgetestet, 
durch welches bestehende Lücken im regionalen ÖPNV-Angebot geschlossen werden 
sollen. Das Konzept des Projektes ELLI sieht vor, Dörfer und weniger besiedelte Gebiete 
durch ein Rufbussystem an das bestehende ÖPNV-Netz anzuschließen. Langfristig soll 
ein von Bürgerinnen und Bürgern selbstorganisiertes, lokales Mobilitätssystem imple-
mentiert werden, welches durch einen Bürgerbusverein verstetigt und durch Einnahmen 
aus lokaler Energieproduktion finanziert wird. 

Zum Themenfeld „Mobilität“ wurden in den verschiedenen Diskussionsrunden folgende 
Fragestellungen eingebracht, deren Bearbeitung sich in den ENavi-Reallaboren aus Sicht 
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer anbieten könne:

• Wie und mit welchen Lösungen lässt sich der Ladeinfrastruktur-Ausbau ( sowie ggfs. 

Infrastruktur für alternative Kraftstoffe) in Stadt und Land umsetzen?
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• Welcher Mix an Flexibilitätsoptionen ist dazu geeignet?

• Wie kann dabei gleichzeitig die gesellschaftliche Akzeptanz gewährleistet werden?

Im Allgemeinen wurden folgende Wünsche und Impulse von Mitgliedern der Kompetenz-
teams an die ENavi-Reallabore herangetragen:

• Generell wurde am Tisch der Bedarf nach umfassenderen Informationen über die 
Reallabore und Modellregionen geäußert. Zentrale Fragen waren dabei: „Welcher 
Ansatz wird in den Reallaboren jeweils verfolgt?“ ‚“Welche Methodik wird dort ver-
wendet?“, „Welche Akteure werden in die einzelne ENavi-Reallabore wie mit einbe-
zogen?“ (Eine Darstellung der wichtigsten Daten der Reallabore und Modellregionen 
liegt inzwischen in Form von separaten Postern vor, welche im ENavi-Intranet abruf-
bar sind).

• Zudem wurde auch ein starkes Interesse an (laufenden) Ergebnissen aus den Re-
allaboren geäußert. Beispielsweise bedürfe es an „Zahlen, Daten und Fakten“, um 
hier gemeinsame Referenzwerte herauszustellen und Vergleichbarkeit herstellen zu 
können.

• Als Impuls an Arbeitspaket 13 und das Projekt im Gesamten wurde vorgeschlagen, 
dass die Reallabore in ENavi-Phase II koordiniert an gemeinsamen Szenarien arbei-
ten könnten. Dies könne zum Beispiel erfolgen, indem in den Reallaboren zu den in 
der aktuellen ENavi-Förderphase entwickelten Szenarien (bzw. Roads) gemeinsame 
Lösungsansätze (weiter-)entwickelt und erprobt werden. 

Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer betonten darüber hinaus, wie wichtig es sei, 
dass Vertreterinnen und Vertreter der ENavi-Reallabore, die zu den Themenschwerpunk-
ten der Kompetenzteams arbeiten, künftig stärker in die Kompetenzteam-Treffen und re-
levante Stakeholder-Veranstaltungen eingebunden werden. 

Download des Posters zum Thementisch in Originalgröße
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MODELLREGIONEN
Partner:	Wuppertal	Institut,	GFZ,	100	Prozent	erneuerbar,	Innogy, VSE,	Öko-Institut,	STRise–IER,	KIT–ITAS,	BBHC

• Zusammentragen	bestehender	Transformations-
erfahrungen in	ausgewählten	Modellregionen	und	
Spiegelung	der	Ergebnisse	aus	den	ENavi-
Arbeitspaketen	anhand	dieser	Erfahrungen.
• Entwicklung	von	für	die	Modellregionen	spezifischen	
Roadsmaps und	Testen	der	breiteren	Verwendbar-
keit

Betrachtet	werden	dabei:

• Land Nordrhein-Westfalen	und	Ruhrgebiet	(einschließlich	des	Reallabors	‚Innovation	City	Bottrop‘)
• Region	Berlin-Brandenburgmit	Fokus	auf	ländlichen	Gebieten,	überproportionaler	Erzeugung	aus	Erneuerbaren	

Energien	und	Interaktion	mit	der	Metropolregion

• Land	Baden-Württembergmit	Fokus	auf	stark	innovativer	Industriekultur	und	hoher	Bevölkerungsdichte

REALLABOR	HEIDELBERG
Partner:	Stadtwerke	Heidelberg,	GEODE,	VSE

• Erforschung	von	technischen	Optionen	zur	System-
und	Netzstabilisierung auf	Verteilnetzebene.	
• Fokus	auf	ganzheitlichem	Ansatz,	der	gleichermaßen	

erzeugungsseitige	wie	verbraucherseitige	
Flexibilisierungsmaßnahmen	einbezieht.	

Dies	geschieht	im	Rahmen	vier	verschiedener	Teilprojekte:

Teilprojekt	1:	Power-to-Heat auf	Verteilnetzebene	in	Verbindung	mit	dem	Wärmespeicher

Teilprojekt 2:	Flexibilisierung der	erneuerbaren Stromerzeugung

Teilprojekt	3:	Wärmebedarfsprognose	und	Wärmeproduktionssteuerung	über	das	„Plattform	SekOptima“	

Teilprojekt 4:	Integration	von	lokalen Gasspeichern

REALLABOR	ENSDORF
Partner:	VSE,	Konversionsstandort Ensdorf,	TU	Berlin–E&R

• Etablierung einer	Sektorenkopplung durch	Nutzung	
industrieller	Prozesse

• Fokus	auf	gesamtsystemische	Flexibilisierung	über	
die	Kopplung	der	Märkte	Strom,	Gas	und	Wärme

• unter	Berücksichtigung	einer	regionalen	
gesellschaftlichen Akzeptanz und	den	Zielen	der	
Versorgungs-sicherheit	und	Effizienz

• Gewährleistung	der	Strom- und	Wärmeerzeugung	aus	unterschiedlichen	Technologien	und	Energieträgern

• Enge	Kopplung	von	Erzeugungs- und	Verbrauchsprozessen	lokal	am	Standort	und	effiziente	Ver- und	Entsorgung	
über	regionale	Infrastruktur

• Umsetzung	der	Speichertechnologien	(Strom-,	Wärme,	Gasspeicher,	inkl.- Elektromobilität)

REALLABORE	REGIONMECKLENBURG
Partner:	KOMOB,	Landkreis	Nordwest-Mecklenburg,	Amt	Rhena,	Gemeinden	im	Amt	Röbel/Müritz,	BBHC,	IKEM,	KMGNE

• Umsetzung der	energiewendebedingten	Mobilitäts-,	
Energie- und	Regionalentwicklungskonzepte.	

• Bau	und	Betrieb	von	Energieerzeugungsanlagen	(insbesondere	von	Windenergieanlagen	für	Eigenbedarf)

• Entwicklung	eines	örtlichen	Versorgungssystems	mit	Strom,	Wärme	und	kommunalen	Dienstleistungen	(Mobilität)	
auf	Grundlage	lokal	erzeugten,	grünen	Stroms

• Etablierung	von	neuen	problemgerechteten	Betreibermodellen,	die	echte	bürgerschaftliche	Mitgestaltung	
erlauben,	sowie	von	visionären	Geschäftsmodellen,	die	auf	eine	Vollversorgung	mit	grüner,	örtliche	Energie	abzielen

REALLABORE	ROSENHEIM,	GOTHA,	BIETIGHEIM-BISSINGEN
Partner:	GEODE,	Stadtwerke	Rosenheim,	Stadtwerke	Bietigheim-Bissingen,	Stadtwerke	Gotha,	VSE

• Detaillierte Entwicklung	zukünftiger	Wärmever-
sorgungskonzepte für	verschiedene	
Versorgungsgebiete

• Abbildung	von	Technologien (inkl.	Speichertechno-
logien,	Wärmeinfrastruktur)	unter	Berücksichtigung	
der	Sektorkopplung

• Entwicklung	von	Geschäftsmodellen
•

ROSENHEIM
• Optimierung	eines	Pyrolyse-/Wirbelbettvergasers	 mit	dem	Ziel,	die	Technologie	in	ein	vernetztes	Energiesystem	

zur	Strom- und	Wärmeversorgung	zu	integrieren.
GOTHA
• Energetische	Quartiersentwicklung- Regionale	Entwicklung,	Standortförderung	• Umweltfreundliche	Versorgung	
durch	Gas	und	Fernwärme	• Primärenergiefaktor	<0,5	als	Investitionsanreiz	für	Neubauten	zum	Einhalten	der	EnEV,	
Nachweis	der	Energieeffizienz,	Zuschüsse	für	Investitionen,	Förderung	durch	KFW	• Investitionsrücklaufsicherung	•
Integration	EE	in	bestehende	Fernwärmenetz	• CO2-Reduzierung	• Sektorkopplung Strom	und	Wärme
BIETIGHEIM-BISSINGEN
• „Wie	kann	die	historische	Altstadt	CO2-frei	mit	Wärme	und	Strom	versorgt	werden?“
• Welche	Möglichkeiten	für	eine	energetische	Sanierung	ergeben	sich	im	Quartier?
• Wie	kann	das	Wärmeversorgungsnetz	unter	energetischen	und	wirtschaftlichen	Gesichtspunkten	ausgebaut	

werden?
• Wie	können	EE	in	die	Wärmeversorgung	des	Quartiers	mit	integriert	werden?
• Welche	Möglichkeiten	zur	Stromeinsparung	gibt	es	im	Quartier?
• Wie	können	erneuerbare	Energien	in	die	Stromversorgung	der	Innenstadt	eingebunden	werden?
• Welche	Möglichkeiten	für	den	effizienten	Stromeinsatz	bestehen?
• Wie	kann	elektrische	Energie	im	Quartier	regenerativ	erzeugt	werden?

REALLABORE	BERLIN
Partner:	GESOBAU,	HOWOGE,	VSE,	TUB-WIP,	IKEM

• Dekarbonisierung des	Gebäudesektors

• Ziel:	Identifizierung	notwendiger	Treiber zur	
Verstärkung	des	Einsatzes	kohlenstoffarmer	
Technologien	in	existierenden	Lieferketten	beim	
Wohnungsbau	und	im	Baugewerbe

HOWOGE
• Thermische	Verbesserung von	Gebäuden	und	verstärkte	Nutzung	erneuerbarer	Energien
• Verstärkte	Digitalisierung durch	die	Ausstattung	von	Heizungsanlagen	mit	modernsten	Steuerungs- und	

Überwachungstechnologien
• Einsatz	innovativer	Technologien	beim	Bau.	
• Projekt	‚Powerhouse‘:	Dieses	entspricht	dem	"EffizienzhausPlus“-Standard:	Energie	wird	mehr	erzeugt	als	

verbraucht,	dank	eines	geringen	Wärmebedarfs,	eines	Solarkraftwerks	zur	Wärmeerzeugung	und	PV-Anlage	zur	
Stromerzeugung.

GESOBAU
• Soziale	und	nachhaltige	Bestandsbewirtschaftung
• Energetische	Modernisierung	des	Wohnungsbestandes	sowie	Neubau	nach	Niedrigenergieprinzipien
• Kooperationen	für	eine	nachhaltige	und	kohlenstoffarme	Energieerzeugung
• Nachhaltige	Technologien	und	Prozesse	in	der	Bewirtschaftung	und	der	Verwaltung.
• Großsiedlung	Märkisches	Viertel:	energetische	Komplett-Modernisierung	von	13.500	Wohnungen,	Umstellung	auf	

Fernwärme	aus	einem	kombinierten	BHKW,	neue	Wegeleitsysteme	sowie	Schließung	von	Müllabwurfanlagen	für	
eine	nachhaltige	Mülltrennung.

Thementisch	Reallabore 4
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Rahmenbedingungen



 

Prof. Dr. Michèle Knodt, Technische Universität Darmstadt 
Von der Fragestellung ausgehend „Und was jetzt?“ stellte Michèle Knodt Überlegungen 
zu den unterschiedlichen Möglichkeiten zur Regierungsbildung in Deutschland nach der 
Bundestagswahl und den gescheiterten „Jamaika“ Sondierungsgesprächen an und wog 
diese mit Blick auf ihre Implikationen für die politischen Rahmenbedingungen für die 
Energiewende in Deutschland ab.  

Frau Knodt prognostierte, dass die SPD in Verhandlungen für eine Große Koalition ein-
treten werde. Zugleich betonte sie, dass die Bundeskanzlerin gut beraten sei, eine Min-
derheitenregierung in Betracht zu ziehen. Zum einen habe sie dann „das Heft des Han-
delns wieder in der Hand“. Sie könne den Zeitpunkt einer Neuwahl bestimmen und später 
die Vertrauensfrage stellen, um so den Weg für Neuwahlen freizumachen. In dieser Zeit 
könne sie einen Nachfolger aufbauen und mehrheitsfähige Lösungen vorantreiben. Zum 
anderen würde sie auf der europäischen Ebene mit einer Minderheitenregierung nicht 
zwingend schwach da stehen. Die Politikwissenschaftlerin erläuterte das „Paradox der 
Schwäche“, nach dem die „Schwäche im Inland“ auf europäischer Ebene zu einer Stärke 
mutieren kann, wenn es dort gelänge, durch die Drohung einer Opposition im Inland bei 
kontroversen Themen einen größeren Verhandlungsspielraum zu eröffnen.

Michèle Knodt äußerte die Vermutung, dass weder eine erneute Große Koalition noch 
eine Minderheitenregierung für die deutsche Energiepolitik im Vergleich zum derzeitigen 
Ist-Stand der bisherigen Großen Koalition (Stand November 2017) viel ändern würde. In 
beiden Fällen sei vorstellbar, dass in Bezug auf die Kohle-Thematik an das letzte Verhand-
lungsergebnis der „Jamaika-Sondierungen“ angeknüpft werden würde.

Energiewende in Deutschland
Unter welchen politischen 

Rahmenbedingungen?
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4Bewertung der
Maßnahmenbündel



 

Dipl.-Geogr. Jens Schippl, Karlsruher Institut für Technologie (KIT)
Der Verkehrssektor trägt mit ca. 30% zum Endenergieverbrauch in Deutschland bei. Die 
Energiewende braucht auch einen Wandel des Mobilitätsektors, der wiederum nicht ohne 
Verhaltensänderungen bei den Nutzern aber auch bei anderen Akteuren zu haben ist – 
das war das Thema des Vortrags des Diplom-Geographen Jens Schippl, dessen For-
schungsschwerpunkte soziotechnischer Wandel, Foresight und Technikfolgenabschät-
zung in den Bereichen Mobilität und Energie sind.

Jens Schippl stellte das bereits an verschiedenen Stellen im Rahmen des Kompetenz-
teamtreffens thematisierte ENavi-Teilprojekt zur Erforschung von Veränderungspoten-
tialen im urbanen Personenverkehr (Arbeitspaket 6) kurz vor. Dabei geht es um die Er-
forschung des transformativen Potentials multi- und intermodaler Verkehrskonzepte, die 
Öffentliche Verkehrsmittel, Car-Sharing (inklusive E-Cars), Mitfahrangebote, Fußgänger- 
u. Radverkehr (inklusive E-Bikes) und Anderes verbinden. Sie sind dabei auf verschiedene 
Nutzergruppen und auf die Förderung der Flexibilisierung von Mobilitätsentscheidungen 
als Alternative zu dominanter Nutzung des eigenen Autos zugeschnitten. Neuen digital 
gestützten Angeboten wie Mobilitätsplattformen, Apps oder verschiedenen Sharing-  
bzw. Mitfahrangeboten kommt dabei eine besondere Rolle zu. 

Jens Schippl stellte dann den Entwurf eines Bündels an Politikmaßnahmen (policy packa-
ge) zur Förderung eines multimodalen Stadtverkehrs vor. Dieser Entwurf wurde in der 
Kaffeepause, die auf Herrn  Schippls Vortrag folgte, hinsichtlich seiner Wünschbarkeit 
und Umsetzbarkeit mit Mitgliedern der Kompetenzteams diskutiert. Ziel war es, Hinweise 
und Anregungen für die Ausgestaltung der empirischen Untersuchung zu gewinnen, ei-
ner Befragung von Nutzern und von Anbietern (neuer) Mobilitätsdienstleistungen, die im 
Jahr 2018 im Raum Stuttgart durchgeführt wird. Dabei ergaben sich wertvolle Hinweise, 
darunter: 

• Die Vorteile einer Modal-Shift Strategie, die eben eine Reduzierung der Nutzung pri-
vater Pkws mit sich bringt, müssen stärker mit dem Thema Sicherung bzw. Entwick-
lung einer lebenswerten Stadt (Daseinsfürsorge) verbunden werden. Es sollte mit un-
tersucht werden, welche Vorstellung verschiedene Bürger/Akteure mit dem Thema 
lebenswerte Stadt verbinden und welche Rolle Mobilität bzw. der entsprechenden 
Infrastruktur zukommen soll. Dabei sollte auch das Thema Luftreinhaltung und Fahr-
verbote einbezogen werden.  

Energiewende und Mobilität
Maßnahmenbündel zu Multimodalem Stadtverkehr
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• Besonderes Augenmerk sollte auf das Verhältnis traditioneller Anbieter (ÖPNV und 
durchaus auch des Car-Sharing) zu stark disruptiv ausgerichteten Angeboten wie 
UBER gelegt werden. Hier kommt der Diskussion um die Neugestaltung des Perso-
nenbeförderungsgesetzes eine wichtige Rolle zu. Die Frage, wie Akteure im Raum 
Stuttgart dazu stehen, sollte in die Untersuchung mit einbezogen werden.  

• Beim Thema multimodale Angebote über Plattformen bzw. Apps (also Information, 
Buchung und Abrechnung verschiedener Verkehrsmittel über einen Zugang) sollen 
neben den Potentialen zu Verlagerung auch Fragen des Datenschutzes und der „Ho-
heit“ über Daten- und Datennutzung ausreichend Berücksichtigung finden. 

Bewertung der Maßnahmenbündel

KIT – Die Forschungsuniversität in der Helmholtz-Gemeinschaft

ENavi |  AP6-Treffen 22.11.2017, Potsdam

www.kit.edu

Multimodaler Stadtverkehr (AP6, Task 5)
Illustratives Policy Package und entsprechende Forschungsfragen

Jens Schippl, Max Reichenbach
Institut für Technikfolgenabschätzung und Systemanalyse (ITAS)

Jens Schippl illustriierte in seinem Vortrag ein Maßnahmebündel am Beispiel Multimodaler Stadtverkehr

Download der Folien des Vortrags



 

Folie zur transdisziplinären Bewertung aus Rainer Quitzows Vortrag

Dr. Rainer Quitzow, Institut für transformative Nachhaltigkeitsforschung (IASS)
Rainer Quitzow stellte in seinem Vortrag den Ansatz von ENavi zur Bewertung von Maß-
nahmenbündeln (policy packages) zur Umsetzung der Energiewende vor. (Der Bewer-
tungsansatz wird in Arbeitspaket 11 ‚Bewertung‘ entwickelt.) Die Bewertung soll anhand 
mehrerer Kriterien (multi-kriteriell) durchgeführt werden. 

Die Hauptkriterien sind: Effektivität, ethische Akzeptabilität, Kosten-Effizienz, Legalität, 
Legitimität, Nachhaltigkeit und Resilienz. Für jedes Kriterium gibt es Unterkriterien und 
Indikatoren zur Anwendung. Die Bewertung anhand mehrerer Kriterien soll es ermögli-
chen, Synergien und Konflikte zwischen Interventionen und zwischen Maßnahmenbün-
deln aufzuzeigen, die anschließend in einem Bewertungsprofil dargestellt werden. 

In einem nächsten Schritt werden die auf der Grundlage der genannten Kriterien bewer-
teten und im Bewertungsprofil dargestellten Maßnahmenbündel durch einen Multi-Sta-
keholder Dialog auf ihre Anschlussfähigkeit für die Umsetzung in die Praxis überprüft und 
gegebenenfalls angepasst. 

Überblick: Multi-kriterielle Bewertung von Maßnah-
men(bündeln) zur Umsetzung der Energiewende
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Bewertung der Maßnahmenbündel

Das Kopernikus-Projekt ENavi

6
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Download der Folien des Vortrags



 

Dieser Tisch wurde von Dr. Rainer Quitzow und Lana Ollier (beide IASS) inhaltlich betreut. 

Hier wurden in erster Linie die Komplexität des Bewertungsansatzes und die darin ge-
nutzte Begrifflichkeit, welche aus Sicht der Kompetenzteams auf Allgemeinverständlich-
keit überprüft werden sollte, thematisiert. Es wurde angeraten, die Überschneidung und 
Abgrenzung der Kriterien deutlicher hervorzuheben. Darüber hinaus äußerten Mitglieder 
der Kompetenzteams, dass sie es begrüßt hätten, wenn die Kompetenzteams bereits im 
vorangegangenen Prozess der Kriterienbildung eingebunden worden wären. Dies hätte 
die Transparenz des Gesamtprozesses erhöht. 

Die Kompetenzteams betonten, dass es für sie als Praxisakteure nachvollziehbar sein 
müsse, wie die Maßnahmenpakete entwickelt werden und was die jeweilige Datengrund-
lage für Auswahl und Bewertung der Maßnahmen ist. Die Kompetenzteammitglieder be-
tonten zudem, wie wichtig es sei, festzulegen und zu kommunizieren, auf welche Ziele 
und welchen Zielzeitraum die Bewertung der Maßnahmen(bündel) bezogen ist. So sei 
unter anderem zu klären, ob der Bezugsrahmen das Pariser Klimaabkommen oder die 
Ziele der Bundesregierung ist.
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Ergebnisse des Thementisches 
zum Bewertungsansatz insgesamt

Bewertung der Maßnahmenbündel

Thementische II 
Bewertungsansatz und Bewertungskritierien

Im Anschluss an den Vortrag von Rainer Quitzow wurden der Ansatz sowie fünf (der ins-
gesamt sieben) Bewertungskriterien an vier Thementischen am Beispiel des Maßnah-
menbündels Multimodaler Stadtverkehr veranschaulicht und diskutiert. 

Zu folgenden Themen fanden die Kleingruppendiskussionen an den Tischen statt:

• Bewertungsansatz insgesamt

• Kriterien Nachhaltigkeit; Kosten-Effizienz; Effektivität

• Kriterium Resilienz

• Kriterium Ethische Akzeptabilität

Ergebnisse des Thementisches zu
Nachhaltigkeit, Kosteneffizienz und Effektivität

Dieser Thementisch wurde durch Armin Bangert und Annika Fricke (beide ITAS) inhaltlich 
betreut. 

An diesem Tisch betonten die Kompetenzteammitglieder zunächst die Bedeutung eines 
guten Außenverständnisses des Bewertungsansatzes und empfahlen, verstärkt darauf zu 
achten, diesen allgemeinverständlich zu kommunizieren. Sowohl aus Sicht von Mitglie-
dern der Kompetenzteams wie auch aus Sicht von VertreterInnen der ENavi-Arbeitspa-
kete sollte die derzeitige Definition des Kriteriums Nachhaltigkeit überdacht und gegebe-
nenfalls  überarbeitet werden. Die derzeitige Definition entspräche nicht einem intuitiven 
Nachhaltigkeitsverständnis. Diese Einschätzung muss vor dem Hintergrund gesehen 
werden, dass  Teil-Dimensionen von Nachhaltigkeit in dem derzeitigen Gesamtbewer-
tungsansatz Bestandteil anderer Oberkriterien zur Bewertung von Maßnahmen sind.
Es wurde eine Reihe von Anregungen für Indikatoren gesammelt, die in die Indikatoren-
kataloge der Oberkriterien Nachhaltigkeit, Effektivität und Kosten-Effizienz einfließen wer-
den. Vornehmlich erfolgten Hinweise für das Kriterium Nachhaltigkeit. 

Für das Kriterium Nachhaltigkeit sollen die folgenden Indikatoren aufgenommen werden:

• Der Indikator „Luftqualität-Index“ für das Unterkriterium „Schutz der menschlichen 
Gesundheit“, um gesundheitsschädliche NOx-Emissionen bewerten zu können

• Der Indikator „Umweltgifte“, ebenfalls für das Unterkriterium „Schutz der menschli-
chen Gesundheit, um u.a. gesundheitsschädliche Pestizide bewerten zu können

• Der Indikator „Import von Bioethanol“ für das Unterkriterium „Umwelt-und Ressour-
censchutz“.

Das Forschungsinstitut ITAS wird die Anregungen insgesamt sichten und die Architektur 
der Kriterienkataloge anpassen.
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Bewertung der Maßnahmenbündel

Ergebnisse des Thementisches 
zur ethischen Akzeptabilität

Dieser Thementisch wurde durch Dr. Dominik Düber und Thomas Meyer (beide Universi-
tät Münster) inhaltlich betreut. 

Das Kriterium der ethischen Akzeptabilität wurde von den Teilnehmerinnen und  Teilneh-
mern des Thementisches als grundsätzlich gut nachvollziehbar bewertet. Die Präsenta-
tion des Kriteriums hatte jedoch zunächst den Eindruck erweckt, dass sich die ethische 
Akzeptabilität lediglich auf die Perspektive von Bürgerinnen und Bürgern erstrecken wür-
de. Dieses Missverständnis konnte im weiteren Gespräch geklärt werden. Es wurde die 
Anregung aufgenommen, deutlicher zu kommunizieren, dass zwar die Perspektive von 
Bürgerinnen und Bürgern eine zentrale Komponente des Kriteriums ist, dass aber bei-
spielsweise die Sicht von Unternehmen ebenso relevant sein wird. Die Rückfrage, wie der 
Gefahr von Ideologie und Weltanschauung zu begegnen sei, die eine ethische Bewertung 
von Maßnahmen bestimmen könnte, wurde mit Verweis auf die zweite Bewertungsebene 
beantwortet. Diese zweite Ebene bezieht sich darauf, verschiedene Argumente für und 
gegen Maßnahmen auf ihre Stichhaltigkeit, Schlüssigkeit, begriffliche Klarheit und Kohä-
renz zu anderen weit geteilten Norm- und Wertvorstellungen hin zu überprüfen. Auch in 
dieser Hinsicht wird das Kriterium der ethischen Akzeptabilität noch eindeutiger und ver-
ständlicher zu formulieren sein. 

Schließlich wurde die Frage gestellt, weshalb Verfahrensgerechtigkeit im Sinne der poli-
tischen Partizipation nicht Teil des Unterkriteriums Gerechtigkeit sei. Hier wurde geklärt, 
dass dieses wichtige Kriterium Teil des Bewertungsansatzes ist. Es wird aber nicht als 
Unterkriterium von ethischer Akzeptabilität, sondern als Unterkriterium von Legitimität 
behandelt. Auch dies muss bei der Beschreibung des Bewertungsansatzes gut nachvoll-
ziehbar dargestellt sein. Diese Darstellung sollte mit dem Hinweis verknüpft sein, dass die 
verschiedenen Bewertungskriterien letztlich im Verbund miteinander betrachtet werden 
und so ein vollständiges Bild erreicht wird.

Dieser Thementisch wurde durch Pablo Thier (Universität Bremen) inhaltlich betreut. 

Er erläuterte zunächst das Verständnis von Resilienz, das für die Bewertung der Maß-
nahmen(bündel) zu Grunde gelegt werden soll: „Resilienz beschreibt die Fähigkeit eines 
(sozio-technischen) Systems, seine Dienstleistungen auch unter Stress und in turbulen-
ten Umgebungen aufrecht erhalten zu können“. Hauptmerkmal dieses Verständnisses 
sei, dass das System losgekoppelt von seinen Dienstleistungen bzw. Systemleistungen 
betrachtet wird. Resilienz strebt demnach nicht danach, Systeme zu erhalten, sondern 
deren erwünschte Leistungen. 

An diesem Thementisch erfolgte die zum einen die Anregung, Systemleistungen durch 
den Begriff der Funktion zu ersetzen, da dies einfacher zu verstehen sei. Es wurde des 
Weiteren darauf hingewiesen, dass es entscheidend bei der Betrachtung und Bewertung 
von Systemen und ihren Systemleistungen sei, dass die Systemgrenzen und der dazu ge-
hörende Rahmen und das Bezugssystem klar gesetzt werden. Nur dann könne die Frage: 
„Was erhöht die Resilienz?“ sinnvoll beantwortet werden. Diese Setzungen sollten klar 
ausformuliert werden, was helfe, den sperrigen Begriff der Resilienz greifbarer und an-
schaulicher zu machen.

Im Zuge der Vorstellung des Ansatzes wurden die verwendeten Unterkriterien, Diversi-
tät, flexible Kopplung, Redundanz, Modularität, Feedbackmechanismen und Subsidiarität 
vorgestellt. Zur Operationalisierung wurde jedes Unterkriterium durch Fragen ergänzt und 
die Diversität der Einzelmaßnahmen des von Jens Schippl vorgestellten Maßnahmen-
bündels Modal Split gemeinsam anhand eines Fragebogens bewertet. In der Diskussion 
zeigte sich, dass neben einer Schärfung mancher der Fragen kurze Erläuterungen oder 
Definitionen, sowie bei Modularität und flexibler Kopplung auch eine deutlichere Abgren-
zung, das Gesamtverständnis erhöhen könnten. Grundsätzlich sei es erforderlich, das ge-
naue Ziel der Maßnahmen und die direkten Wirkungen zu kennen.

Es wurde am Thementisch darauf hingewiesen, dass folgende Aspekte im Ansatz bisher 
nicht auftauchen und ihre Integration geprüft werden sollte:

• Reproduktionsfähigkeit (Wiederherstellung = Recovery)

• Widerstandsfähigkeit

• Anpassungsfähigkeit

Ergebnisse des Thementisches 
zu Resilienz
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Die Hinweise, die aus dem 2. Treffen der Kompetenzteams gewonnen wurden, wurden im Anschluss an die Veranstal-
tung insbesondere genutzt für:

• die Ausgestaltung einer Befragung von Nutzern und von Anbietern (neuer) Mobilitätsdienstleistungen,                                  
die im Jahr 2018 im Raum Stuttgart durchgeführt wird (Teil-Projekt von AP6 zu multimodalem Stadtverkehr)

• die Überarbeitung des Konzepts zur Bewertung von Maßnahmen(bündel) (AP11)

• die Sammlung von Forschungsthemen und -fragen für die nächste ENavi-Förderphase.

Die ersten beiden Treffen der Kompetenzteams hatten das vorrangige Ziel, Forschungsbedarfe aus Sicht der Kompe-
tenzteams zu identifizieren und über einen Austausch zwischen Kompetenzteams und ENavi-Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern auszuloten, welche Forschungsaspekte und Forschungsfragen noch in das Forschungspro-
gramm von ENavi (erste Förderphase) integriert werden können. Gleichzeitig konnten mit diesem Vorgehen bereits 
mögliche Forschungsthemen für die zweite ENavi-Förderphase gesammelt werden. 

Die weiteren Treffen der Kompetenzteams werden vor allem das Ziel verfolgen, zur Entwicklung und Bewertung von 
Maßnahmenbündeln beizutragen, mit denen in ENavi die Transformationspfade zur Umsetzung der Energiewende 
ausgestaltet werden. 

Weitere Planung

23

  Nächste Schritte
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Veranstaltungsprogramm 2. Treffen der Kompetenzteams des Kopernikus-Projektes ENavi

22. November 2017, Berlin, Naturschutzbund Deutschlandd (NABU) e.V., Bundesgeschäftsstelle

09:30 – 10:00 Empfang

10:00 – 10:15 Begrüßung und Einführung

Dr. Steffi Ober, Forschungswende, NABU Naturschutzbund Deutschland e.V. 

Dr. Piet Sellke, DIALOGIK und IASS 

10:15 – 10:30 Gemeinsame Forschungsbedarfe: Überblick
Präsentation der Ergebnisse zu den Impulsen aus den Kompetenzteams 

Frank Dratsdrummer, DIALOGIK 

10:30 – 12:00 Thementische zu Forschungsbedarfen

Austausch und Vernetzung zwischen Praxis und Wissenschaft

12:00 – 12:15 Plenum: Berichterstattung zu den Ergebnissen der Thementische

12:15 – 13:15 Mittagessen

13:15 – 14:15 Energiewende in Deutschland – Unter welchen politischen Rahmenbedingungen?
Vortrag zur Energiewende nach den Wahlen (Diskussion im Plenum) 

Prof. Dr. Michèle Knodt, Technische Universität Darmstadt 

14:15 – 14:30 Energiewende und Mobilität

Vorstellung eines Maßnahmenbündels (policy package) zu „Multimodalem Stadtverkehr“ 

Dipl. Geogr. Jens Schippl, Karlsruher Institut für Technologie 

14:30 – 15:00 Kaffeepause

Gleichzeitig Diskussionsmöglichkeit zu ‚Multimodalem Stadtverkehr‘

15:00 – 15:30 Bewertung von Maßnahmen zur Umsetzung der Energiewende
Vorstellung des aktuellen Entwurfs des Bewertungsansatzes 

Dr. Rainer Quitzow, IASS 

15:30 – 16:30 Thementische zur Veranschaulichung und Diskussion des Bewertungsansatzes

Am Beispiel des Maßnahmenbündels ‚Multimodaler Stadtverkehr‘

16:30 – 16:45 Plenum: Berichterstattung zu den Ergebnissen der Thementische

16:45 – 17:00 Abschluss und Ausblick

Dr. Marion Dreyer, DIALOGIK
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer (1/2)
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den Kompetenzteams (KT)

Liv Anne Becker

KT Infrastruktur/Netze

Deutsche Umwelthilfe e.V., Hannover

Bereich Energie und Klimaschutz (Kopernikus-Projekt ENSURE)

Axel Popp

KT Wärme/Gebäude

deematrix Energiesysteme GmbH, Fürstenwalde

Geschäftsführer

Oliver Frank

KT Mobilität

Deutsche Energie-Agentur GmbH (DENA), Berlin

Bereichsleiter Erneuerbare Energien & energieeffiziente Mobilität

Ulrike Saade

KT Mobilität

Velokonzept Saade GmbH, Berlin

Geschäftsführerin

Thomas Grube

KT Infrastruktur/Netze

Forschungszentrum Jülich GmbH, Jülich

Gruppenleiter Mobilität, Institut für Energie- und Klimaforschung | IEK-3: Elektrochemische Verfahrens-

technik (Kopernikus-Projekt Power2X)

Katharina Schimek-Hefft

KT Wärme/Gebäude

Stadtwerke Heidelberg Energie, Heidelberg

Marketingleiterin

Robert Kausmann

KT Infrastruktur/Netze

Industrie- und Handelskammer Potsdam

Referent Energie, Fachbereich Standortpolitik / Innovation & Umwelt / Projekte

Udo Sieverding

KT Wärme/Gebäude

Verbraucherzentrale NRW, Düsseldorf

Bereichsleiter Energie

Ulrich König

KT Infrastruktur/Netze

Deutsche Bahn AG, Berlin

Konzernentwicklung, Strategische Ressortprogramme

Michael Teigeler

KT Infrastruktur/Netze

Stadtwerke Heidelberg Energie, Heidelberg

Geschäftsführer

Alexander Krautz

KT Infrastruktur/Netze

Next Kraftwerke GmbH, Köln

Produktentwicklung, Themenbereiche Flexibilisierung von Biogasanlagen 

sowie bedarfsorientierte Einspeisung

Georg Unger

KT Mobilität

EnergieAgentur.NRW, Düsseldorf

Leiter zentrale Energieerzeugung undd gesellschaftspolitische Fragestellungen 

im Cluster EnergieForschung.NRW

Willi Loose

KT Mobilität

Bundesverband CarSharing (BCS), Berlin

Geschäftsführer

Eric Unterberger

KT Wärme/Gebäude

Fraunhofer Einrichtung für Gießerei-, Composite- und Verarbeitungstechnik 
(IGCV), Augsburg/Garching;

Bereich Energie und Klimaschutz (Kopernikus-Projekt SynEnergie)

Heike Marcinek

KT Wärme/Gebäude

Deutsche Energie-Agentur GmbH (DENA), Berlin

Leiterin Immobilien und Bauforschung: Energieeffiziente Gebäude

Katharina Volk

KT Infrastruktur/Netze

Netze BW GmbH, Stuttgart

Projektleiterin grid-control

Marc Pätschke

KT Mobilität

Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN), Mannheim

Abteilungsleiter Digitale Mobilität

Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den ENavi-Arbeitspaketen (AP) und weitere Projektbeteiligte (1/2)

Armin Bangert

AP 11
Karlsruher Institut für Technologie (KIT), Institut für Technikfolgenabschätzung und Systemanalyse 

(ITAS), Karlsruhe

Marion Dreyer

AP 12
DIALOGIK gemeinnützige Gesellschaft für Kommunikations- und Kooperationsfor-
schung mbH, Stuttgart

Sophia Becker

AP 06 / AP 11
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Dominik Düber

AP 11
Westfälische Wilhelms-Universität Münster

Matthias Bergmann

AP 12
Institut für sozial-ökologische Forschung GmbH (ISOE), Berlin Ulrich Fahl

AP 03
IER Institut für Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung, Stuttgart

Joachim Borner

AP 13 / Reallabore
Kolleg für Management und Gestaltung nachhaltiger Entwicklung gGmbH (KMGNE), Neukalen Timo Fischer

AP 08
Fraunhofer-Institut für Windenergie und Energiesystemtechnik (IWES), Kassel

Christina Camier

ENavi-Geschäftstelle
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Annika Fricke

AP 11
Karlsruher Institut für Technologie (KIT), Institut für Technikfolgenabschätzung und 

Systemanalyse (ITAS), Karlsruhe

Frank Dratsdrummer

AP 12
DIALOGIK gemeinnützige Gesellschaft für Kommunikations- und Kooperationsforschung mbH, Stuttgart
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den ENavi-Arbeitspaketen (AP) und weitere Projektbeteiligte (2/2)

Sebastian Gölz
AP 06

Fraunhofer-Institut für Solare Energiesysteme (ISE), Freiburg im Breisgau Udo Onnen-Weber
AP 13 / Reallabore

Kompetenzzentrum Ländliche Mobilität (KoMob), Wismar

John Harrison
AP 12

NABU Naturschutzbund Deutschland e.V., Berlin Caroline Paulick-Thiel

AP 12
Forschungswende, nextlearning e.V., Berlin

Yorck Höpfner
AP 13 / Reallabore

GESOBAU AG, Berlin Robert Pietzcker

AP 03
Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK), Potsdam

Georg Kamp
Projektträger Jülich

Forschungszentrum Jülich, Project Management Jülich (PtJ), Jülich Rainer Quitzow

AP 11
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam

Carsten Klöpper

AP 12
INEP Institut Oldenburg gGmbH, Oldenburg Simon Schäfer-Stradowsky

AP 13
Institut für Klimaschutz, Energie und Mobilität (IKEM), Berlin

Michèle Knodt

AP 05
Technische Universität Darmstadt, Institut für Politikwissenschaft, Darmstadt Dirk Scheer

AP 01
Karlsruher Institut für Technologie (KIT), Institut für Technikfolgenabschätzung und 

Systemanalyse (ITAS), Karlsruhe

Anne Kraft

AP 13 / Reallabore
Kolleg für Management und Gestaltung nachhaltiger Entwicklung gGmbH (KMGNE), Neukalen Jens Schippl

AP 06
Karlsruher Institut für Technologie (KIT), Institut für Technikfolgenabschätzung und 

Systemanalyse (ITAS), Karlsruhe

Ekaterina Kurushina

AP 13
Institut für Klimaschutz, Energie und Mobilität (IKEM), Berlin Andre Schmidt

AP 13
Kompetenzzentrum Ländliche Mobilität (KoMob), Wismar

Rebecca Kutzner

AP 11
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Maike Schmidt

AP 02
Zentrum für Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Württtemberg, 

Stuttgart

Katharina Langer

AP 06
Fraunhofer-Institut für Solare Energiesysteme (ISE), Freiburg im Breisgau Matthias Schmitz-Pfeiffer

AP 13 / Reallabore
HOWOGE Wärme GmbH, Berlin

Stella Mederake

AP 11
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Piet Sellke

AP 12
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam; 

DIALOGIK gemeinnützige Gesellschaft für Kommunikations- und Kooperations-

forschung mbH, Stuttgart

Thomas Meyer

AP 11
Westfälische Wilhelms-Universität Münster Pablo Thier

AP 11
Universität Bremen, Fachgebiet Technikgestaltung und Technologieentwicklung, 

Bremen

Jahel Mielke

AP 09
Global Climate Forum e.V. (GCF), Berlin Heiko Thomas

ENavi-Geschäftsstelle
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam

Lisa Nabitz

AP 01
Karlsruher Institut für Technologie (KIT), Institut für Technikfolgenabschätzung und Systemanalyse 

(ITAS), Karlsruhe

Frank Ulmer
AP 12

DIALOGIK gemeinnützige Gesellschaft für Kommunikations- und Kooperations-

forschung mbH, Potsdam

Steffi Ober
AP 12

Forschungswende, NABU-Naturschutzbund Deutschland e.V., Berlin Steven Wagner

AP 02
Technische Universität Darmstadt, Maschinenbau, Darmstadt

Lana Laura Ollier

AP 11
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS), Potsdam Niclas Wenz

AP 05
Technische Universität Darmstadt, Institut für Politikwissenschaft, Darmstadt

Teilnehmerinnen und Teilnehmer (2/2)

AP 01 Roadsmap & Navigation

AP 02 Technische Entwicklung im Systemkontext

AP 03 Ökonomische Instrumente und Auswirkungen

AP 04 Rechtsetzung und Regulierung, Institutionelle Analysen und Partizipation

AP 05 Wandel von Strukturen und Prozessen im Mehrebenen-Governance System

ENavi-Arbeitspakete im Überblick
AP 06 Verhalten im Wandel von Werten und Lebensstilen

AP 07 Wechselwirkung mit der natürlichen Umwelt 

AP 08 Integration der Sektoren Strom, Wärme, Verkehr

AP 09 Digitalisierung und Informations- und Kommunikationstechnologien

AP 10 Internationale Dimension

AP 11 Bewertung

AP 12 Transdisziplinärer Diskurs & Kompetenzteams

AP 13A Praxiserfahrungen aus Reallaboren

AP 13B Praxiserfahrungen aus Modellregionen



 

DIALOGIK ist ein gemeinnütziges Forschungsunternehmen, das es sich zur 
Aufgabe gemacht hat, Wissen über Kommunikation und Kooperation zu er-
weitern und damit zu einer zielgerichteten, adressatengerechten und gelin-
genden Kommunikationskultur beizutragen. In der Erforschung komplexer 
Kommunikationsprozesse im Spannungsfeld von Politik, Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft setzt DIALOGIK gezielt diskursive Untersuchungsmethoden 
ein. www.dialogik-expert.de

Das IASS Potsdam ist ein Forschungsinstitut, dessen Forschungsansatz 
darauf abzielt, möglichst alle relevanten Formen des Wissens innerhalb 
und außerhalb der Wissenschaft zusammenzuführen, um gemeinsam das 
Handlungswissen für geeignete Lösungen zu finden und die notwendige 
Transformation hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu initiieren, zu unter-
stützen und wissenschaftlich zu begleiten. www.iass-potsdam.de

Die Zivilgesellschaftliche Plattform Forschungswende unterstützt den 
Austausch der zivilgesellschaftlichen Organisationen zu Forschung und 
Innovation. Ein breites Bündnis von Organisationen aus Umwelt- und Na-
turschutz, Verbraucherschutz, Entwicklungshilfe bis hin zu Sozialverbänden 
engagieren sich auf dieser Plattform für mehr Partizipation und Transparenz 
in Forschungs- und Innovationspolitik einerseits sowie einer entschiedene-
ren Ausrichtung der Forschungspolitik an gesellschaftlichen Herausforde-
rungen wie Klimawandel, Ressourcenübernutzung oder Welternährung an-
dererseits. www.forschungswende.de

  

Verantwortliche für Konzept und Organisation der Veranstaltung

DIALOGIK, IASS und Forschungswende leiten gemeinsam das ENavi-Teilprojekt, das zur Aufgabe hat, den 
kontinuierlichen Austausch von Wissenschaft und Praxis zu gewährleisten – insbesondere über regelmäs-
sige Treffen der Kompetenzteams. 
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